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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. C., byvajicej v S., zastipenej Mgr. Ladislavom
Riedlom, advokatom so sidlom v Presove, Levoéska 4703/89, proti zalovanej DPS financial consulting,
s.1.0., so sidlom v Trnave, Mikoviniho 10, zastipenej advokatskou kancelariou PETKOV & Co s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou s
prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 46/2014, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2018 sp. zn. 6 Co 8/2017, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2018 sp. zn. 6 Co 8/2017 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Poprad (dalej ako ,,std prvej in§tancie™) domaéhali,
aby sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava podla zmluvy z 11.
januara 2008 dobrovolnou drazbou k rodinnému domu sup. ¢. XXX a k pozemku, vSetko zapisané na
Lve. XXXX k. u. K.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 13. oktobra 2016 ¢. k. 12 C 46/2014-185 vo vyroku 1. rozhodol, ze
zalobu zamieta a vo vyroku II. rozhodol, Ze konanie vo vztahu k Zalobkyni 2/ zastavuje a vo vyroku III.
rozhodol, Ze zalovand mé pravo na ndhradu trov konania. Sud prvej inStancie na podklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna. Uviedol, Ze predmetom konania je uloZenie
povinnosti zalovanej zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava na uspokojenie svojej pohladavky, ktorej ¢ast’
mala predstavovat’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Konstatoval, Ze medzi stranami bola
uzatvorena zmluva o uvere, ktora vychadzajiic z jej obsahu je zmluvou spotrebitel'skou, na ktort sa
vztahuju vSeobecné ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zidkonnika (d’alej ako ,,0Z), avSak nie je
zmluvu o spotrebitelskom uvere, jedna sa o zmluvu uzatvorenu podl'a Obchodného zdkonnika. Spolu so
zmluvou bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost, priCcom uviedol, ze
vychadzajuc z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, najmi z uznesenia pléna Ustavného sudu
¢. 23/2014 ako aj judikatiry Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev, na ktoré odkézala Zalovana, nie
je mozné konStatovat’, aby samotny zdkon o dobrovolnych drazbach ¢. 527/2002 Zb. (d’alej ako ,,zakon
o dobrovolnych drazbach®) bol v rozpore s Ustavou SR, medzindrodnymi zmluvami, resp. pravom



Eurépskej unie upravujicim ochranu spotrebitela. Stid prvej inStancie tak uviedol, Ze nie je preto dovod
vyli¢it prévo zalovanejanis poukazomna§ 3 O Zz moznostizacat vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne na uspokojenie svojej pohladavky. Sud
prvej inStancie d’alej uviedol, Ze neuznal dévodnymi prostriedky procesného utoku zalobkyne vo vzt'ahu
k namietke premlCania, rovnako neuznal namietku neplatnosti samotnej iverovej zmluvy a tym aj zmluvy
o zriadeni zalozného prava z dévodu jej neuréitosti, pripadne konstatovania neprimeranych zmluvnych
podmienok. Uviedol, Ze Zzalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky a zmluva o zriadeni zalozného
prava zabezpecuje dani pohladavku. Sud prvej inStancie tak uviedol, Ze je povinnostou zalozného
veritela, v pripade uplatnenia si vykonu zdlozného prava na dobrovolnej drazbe, preukazat aktivnu
legitimaciu, rozhodujice skuto¢nosti kladené zakonom pre vykonanie dobrovolnej drazby, a ze
zalobkyna ma dostatok prostriedkov pravnej ochrany na ochranu svojich prav v dobrovolnej draZbe.
Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze konanie voci zalobcovi 2/ zastavil, pretoze tento umrtim stratil
sposobilost’ byt i¢astnikom konania.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. februara 2018 sp. zn. 6 Co
8/2017 vo vyroku I. zmenil rozsudok studu prvej inStancie tak, ze zalovana je povinna sa zdrzat' vykonu
zalozného prava podl'a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. XXX/XXXXXX/XX-
XXX/XXX z 11. januara 2008 dobrovolnou drazbou k rodinnému domu so sup. ¢. XXX, na parc. C
KN €. 106/2, vedenom Okresnym tradom S., okres S., obec S., katastralne uzemie K., na LV ¢. XXXX
a k pozemku zastavané plochy a nadvoria parc. ¢. 106/2, o vymere 173 m2 a vo vyroku II. rozhodol, ze
zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu. Odvolaci stid svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze v prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav, a to prava
zalovanej pozadovat’ od zalobkyne ako dlzni¢ky splnenie dlhu s prdvom zalobkyne na obydlie. Uviedol,
ze vykon zalozného prava ako kazdy iny vykon musi byt v sulade so zisadou dobrych mravov
uplatiiovanou v spolo¢nosti. Uviedol, Ze plati § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajiucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud uviedol, Ze vo
vztahu k uverovej zmluve neexistuje zatial’ sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia
sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych podmienok, pri¢com d’alej konstatoval, ze existuju aj iné spdsoby
vykonu zalozného prava podl'a osobitného predpisu, podla § 151j ods. 1 OZ, ktoré pri garancii prednosti
zalozného prava az do konecného splnenia dlhu garantuji aj zachovanie obydlia. Odvolaci sud tak
konstatoval, ze realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo strany zalovanej realne hrozi
zalobkyni neprimerany zasah do prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot a teda bez
akejkol'vek sudnej kontroly je mozné zbavit’ zdlozcu a jeho rodinnych prislusnikov obydlia, a to len na
zaklade pisomného vyhlasenia zalozného veritel'a o pravosti, vyske a splatnosti pohl'adavky.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Vo vztahu k predmetnej dovolacej
namietke dovolatelka uviedla, ze odvolaci sud prijal z pohladu Zzalovanej prekvapivé rozhodnutie, pricom
takuto zasadnu zmenu v pravnom posudeni veci zalovanej vopred neavizoval a nedal Zalovanej moznost’
predniest’ argumenty svedCiace o nespravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Uviedla, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie ne¢akane zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie a to aplikaciou §
3 OZ, ¢im bolo zalovanej odnaté pravo namietat’ spravnost’ pravneho nazoru na in§tanéne vy$Som sude.
Dalej uviedla, Ze odvolaci sud vyvodil svoj pravny zaver zo skutoénosti, ktoré sud prvej in§tancie pravne
neposudzoval, dbésledkom Coho sa zalovand ako dovolatel’ka k zaverom odvolacicho sudu nemala
moznost’ vyjadrit, pretoze odvolaci sud nepostupoval v stilade s § 382 CSP. Dovolatelka d’alej uviedla,
ze odvolaci sid sa riadne a presvedCivo, resp. vObec nevyporiadal so zasadnou argumentaciou
predostretou v konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud alebo ako ,,dovolaci stid*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla §
429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dévodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’



samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v
tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka®).

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nélezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho sidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy§sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §



237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

12. Dovolaci sud pripomina, Zze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. V danom pripade dovolatel’ka namietala vadu konania spoc¢ivajicu v tom, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie ne¢akane zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie (aplikaciou § 3 OZ),
¢im bolo Zalovanej odnaté pravo namietat’ spravnost’ pravneho ndzoru na inStan¢ne vy$Som sude,
priCom sa k zaverom odvolacieho sudu nemala moznost’ vyjadrit, pretoze odvolaci sud nepostupoval v
sulade s § 382 CSP. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze odvolaci sid sa riadne a presved¢ivo, resp. vobec
nevyporiadal s jej zdsadnou argumentaciou predostretou v konani.

14. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

15. Dovolaci sud uvadza, ze pouzitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom sa viaze na dve
podmienky a to, ze narok treba posudit’ alebo podla celkom iného prévneho predpisu, ako ho posudil
sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie,
ale podl'a iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného odseku). Druhou zékonnou podmienkou, ktora
musi byt splnena je, Ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice (vid Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1271).

16. Dovolaci sud uvadza, ze z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym zamietol zalobu
zalobkyne a jeho obsahu vyplyva, Ze sud prvej inStancie otazku zdrZania sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou zalozil na hmotnopravnych ustanoveniach § 52, § 54, § 497, § 499, § 502, § 504,
§ 506, § 151j a § 151m OZ ako aj ustanoveniach § 3 ods. 6,§ 7, § 21 zdkona o dobrovolnych
drazbach, ¢i ustanoveni § 63 ods. 2, ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ako aj poukazom na judikataru
Ustavného stidu Slovenskej republiky, najmi na uznesenie pléna Ustavného sudu &. 23/2014 ako aj
judikatary Sudneho dvora Europskych spolocenstiev, na ktoré odkazala zalovana. Sud prvej inStancie
v§ak zaroven konstatoval a uviedol, Ze nie je dovod vylucit’ pravo zalovanej ani s poukazom na § 3 OZ z
moznosti zacat’ vykon zélozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne na
uspokojenie svojej pohladavky. Odvolaci stid na rozdiel od sudu prvej inStancie sa pri pravnom posudeni
veci priklonil a zalozil svoje rozhodnutie na ustanoveni § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud tak konstatoval,
ze vykon zalozného préva ako kazdy iny vykon prava musi byt v stilade so zadsadou dobrych mravov a
uviedol, Ze pri posudzovani, ¢i konanie ucastnika ob¢ianskopravneho vzt'ahu je v sulade, ¢i v rozpore s
dobrymi mravmi, zadkon vyslovne neuréuje, z akych hl'adisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, ¢i
su splnené podmienky pre pouzitie § 3 ods. 1 OZ je vzdy potrebné urobit’ po starostlivej uvahe. Tieto
zakonné ustanovenia, ktoré odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie za urcujuce sud prvej inStancie
neaplikoval a tak je zrejmé, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud posudil otdzku zdrZania sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou odlisne od sudu prvej inStancie.

17. Ked'Ze vzhladom na vyssie uvedené ma dovolaci sud za to, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo k
posudeniu predmetného sporu inym zadkonnym ustanovenim, pricom toto iné zdkonné ustanovenie bolo
pre rozhodnutie veci rozhodujice, dovolaci std pristipil k Setreniu, ¢i zo strany odvolacicho sudu doslo
k splneniu tzv. manudukcnej (poucovacej) povinnosti vyplyvajuicej z § 382 CSP. Podstatou tejto
povinnosti je zabranit’ odilatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, a teda zabezpecit' riadny pristup k



spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze z obsahu spisového
materialu vyplyva, ze odvolaci sud takto nepostupoval, teda odvolaci sid si tato povinnost’ nesphil, v
dosledku ¢oho ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost' namietat’ spravnost tohto
,Nového pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Tymto nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uvedena
skutoénost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktorti musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

18. Ked’ze v okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
vo vztahu k namietanej tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje znaky relevantné z
hladiska namietanej vady zmito¢nosti vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sid sa namietkou
dovolatelky tykajucej sa nevyporiadania sa s jej argumentaciou predostretou v konani odvolacim sudom
d’alej nezaoberal.

19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 22. februara 2018 sp. zn. 6 Co 8/2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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