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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.o.,

Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Bugala
- Duréek, s.r.o., Mileticova 5B, 821 08 Bratislava, 1CO: 36 731 544, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Palisady 36, 811 06 Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’a
proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/17/2016 zo dna 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky navrhu na poloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU, ktorou
vyloZi ustanovenie Clanku 20 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2010/13/EU v priamej
suvislosti s otazkou, ¢i sa ma ustanovenie Clanku 20 ods. 2 vykladat’ tak, e umoziiuje vysielatelovi
prerusit’ program aj v zacatom, hoci nedokon¢enom 30-minitovom c¢asovom useku vysielaného
programu alebo nie, nevyhovuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/17/2016 zo dna 26. aprila 2016 potvrd
zuje.

Ugastnikom nahradu trov konanianeprizndva.
Navrhovatelovi uklada povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok z podaného opravného prostriedku vo vyske

500 € (patsto eur) na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/17/2016 zo dia 26.04.2016 odporca (d’alej aj Rada) rozhodol
postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 308/2000 Z. z.) o tom, ze



navrhovatel’ ako G¢astnik spravneho konania ¢. 91/SKO/2016, porusil povinnost’ ustanoventi v § 35 ods.
3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Prepadnutie v Pacifiku, odvysielany na programovej sluzbe
JOJ dia 27.11.2015 o cca 22:44 hod. v trvani cca 142 minat a 6 sekund (vratane reklamnych
preruSeni) prerusil zaradenim reklamy péat’ krat. Za toto porusenie povinnosti mu odporca ulozil v zmysle
§ 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu ur¢ent podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z.z. vo vyske 5 500 €.

V odévodneni rozhodnutia odporca uviedol, ze pri posudzovani trvania audiovizualneho diela postupoval
v zmysle zaveru Eurdpskeho sudneho dvora (dalej len ,,ESD), podla ktorého pod pojmom trvanie
audiovizualneho diela je potrebné rozumiet' jeho hruby cas (teda Cas programu + ¢as reklamnych
preruSeni). Postudenim skutkového stavu Rada zistila, Ze predmetné diclo obsahovalo $tyri kompletné
30-minatové casové useky a piaty ¢asovy usek trval 22 minut a 6 sekind. Z gramatického vykladu ust.
§ 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je podl'a odporcu zrejmé, ze ¢asovy usek musi trvat’ 30 minut, aby
ho mohol vysielatel' prerusit. Vyplyva to aj zo smernice ¢. 2010/13/EU o audiovizualnych medialnych
sluzbach (d’alej len ,,Smernice o AVSM®), ktora v ¢lanku 20 ods. 2 urcuje, ze audiovizualne diela ,,m6zu
byt prerusené televiznou reklamou alebo telenakupom jeden krat za kazdé planované obdobie v dizke
najmenej 30 minat“. Uéelom obmedzovania pri zaradovani reklamy v rémci vysielania audiovizualnych
diel vychadza z potreby ochrany divédka pred nadmernym reklamnym tlakom a tiez zachovanie integrity
audiovizualnych diel, ¢o je v zdujme ako autorov danych diel, tak aj samotnych divakov, ¢im dochadza
zikonne k obmedzeniu slobody prejavu, ktoré umozituje ¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Navrhovatel’ v§ak prerusil zaradenim reklamy aj posledny, krat$i nez 30-minatovy Casovy usek, ¢o je v
rozpore s § 35 ods. 3 zédkona €. 308/2000 Z. z. PocCet reklamnych preruseni audiovizualneho diela tak
prevysil pocet kompletnych 30-minatovych casovych usekov audiovizualneho diela, ¢o je v rozpore s
vykladom § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Odporca poukazal v napadnutom rozhodnuti aj na
judikataru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢i judikaturu Eurdpskeho sudneho dvora, ktoré sa
zaoberali touto problematikou a podporuju jeho tvrdenia.

Odporca dalej poukazal na objektiviu zodpovednost’ pravnickych os6b za spravny delikt, ktora sa
zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie. Podstatné je to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo alebo
nie. Dalej poukazuje na ust. § 64 ods. 2 zikona ¢&. 308/2000 Z. z., podla ktorého odporca pri
opakovanom poruseni povinnosti podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Odporca
vzal do uvahy zavaznost spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie a
nasledky poruSenia povinnosti a na spdsob porusenia povinnosti a ulozil sankciu vo vyske 5 500 €.

IL.

Proti predmetnému rozhodnutiu spravneho organu podal navrhovatel v€as opravny prostriedok -
odvolanie z dovodov, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nepostaujice na
posudenie veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok déovodov a v
konani bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla navrhovatela, odporca napadnutym rozhodnutim zasiahol do jeho zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie, sudnu a in pravnu ochranu, slobodu prejavu a S$irenie informacii
garantované v &l. 26 ods. 1 a 2, L. 46 ods. 1 a2 v spojeni s &l 12 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 ods. 1
acl 10 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Navrhovatel’ uviedol, ze Rada ako spravny organ, nevykonala ddkaz - ohliadku zdznamu z vysielania
programu Pomstitel' (mal zrejme na mysli program Prepadnutie v Pacifiku), resp. pri vykonani tohto
dokazu postupovala v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len spravny poriadok (§ 22, 34 spravneho poriadku), ked’
o vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu. Z napadnutého administrativneho rozhodnutia nie je
zrejmé, akym spdsobom sa Rada s predmetnym dokazom oboznamila, kedy tak urobila, kto bol pri
tomto ukone pritomny, akym spoésobom vykonanie tohto dokazu prebichalo. Napadnuté rozhodnutie



Rady je postavené na zisteniach, ktoré mohla Rada ziskat' jedine detailnym preskiimanim predlozenych
obrazovo-zvukovych zdznamov z vysielania. Vysielatel mé za to, Ze ¢lenovia Rady sa s predmetnym
dokazom, ktorym je zdznam z vysielania, nijakym spdsobom priamo neoboznamili a tento nevykonali.
Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu z vysielania ¢lenmi Rady je mozné povazovat za Specifickl
formu ohliadky podla § 38 spravneho poriadku. Whotovenie zapisnice z vykonania dokazu je
vyznamnou procesnou zarukou, pretoze tato je objektivnym popisom priameho pozorovania,
formalizovanym suhrnom, ktory obsahuje najmd stthrn formalnych tdajov miesta, ¢asu a oznacenia
ukonu, identifikdciu pritomnych osdb, popis priebehu predmetného ukonu a d’alsie zdkonné poziadavky
podl'a ustanoveni spravneho poriadku. Wkonavanie dokazov neméze prebiehat’ ,,kabinetnym spésobom*
a zapisnicu o vykonani dokazu nie je mozné zamienat s prepisom/popisom skutkového stavu
vyhotovenom zamestnancom kancelarie Rady. Prave bezprostrednost a priamost pozorovania je
nenahraditelnym rysom v konani pred Radou. Rada pri vykondvani dokazov postupovala v rozpore so
spravnym poriadkom, ¢im nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci; zisteny skutkovy stav je v rozpore s
obsahom spisov a v konani Rady bola zistend taka vada, ktora ma vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na uznesenie rozSireného senatu NajvysSicho
spravneho sudu CR sp. zn. 7As/57/2010-82 zo dia 03.04.2012.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze jazykovy vyklad ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je
nejednoznacny a je z neho mozné vyvodit’ viacero interpretacii. Predmetné ustanovenie umoziuje taky
vyklad, ze vysielatel’ je opravneny prerusit’ program za kazdy dokon¢eny 30-minutovy ¢asovy usek, ale
aj taky vyklad, ze vysielatel’ je opravneny prerusit’ program za kazdy za¢aty 30 mintitovy Casovy Usek.
Rozhodnutim spravneho organu vSak doSlo k zdsahu do zékladného prava vysielatela na slobodu
prejavu. Vysielatel’ podrobil tento zasah testu legality, legitimity a proporcionality podla judikatary ESCP.
Poukazal pritom na ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 42/09-77 zo dia
02.06.2009. Splnenie kritérii zdkonnosti, legitimity a proporcionality je povinna skimat’ a preukazat’
Rada, ako spravny organ zasahujici do slobody prejavu vysielatela, ¢o v§ak Rada nevykonala.

Navrhovatel tiez poukazal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Amann proti
Svajéiarsku &. 27798/95. Obmedzenie preruSenia vysielaného obsahu programovej sluzby sice vyplyva
zo zakonného ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., avSak predvidatelnost toho
ustanovenia je absolitne nejednoznaéna, ked’ze umoziuje rézny vyklad, ktory nie je mozné odstranit’ ani
aplika¢nou a interpretacnou praxou Rady. Spréavna ivaha organu verejnej moci sa mdze uplatnit’ len v
pripadoch, kedy zakon déava spravnemu orgénu moznost’ vybrat’ z viacerych moznosti jednu, ktora
podla jeho tivahy najlepSie zodpoveda prejednavanej veci.

Wsielatel’ je toho nazoru, ze zakonodarcovi v predmetnom pripade ni¢ nebrani tomu, aby prijal taka
upravu, ktord bude sankcionovat’ aj také poruSenie, aké je uvedené v napadnutom administrativnom
rozhodnuti, avSak pokial' tak zdkonodarca neurobil a v zakone ¢. 308/2000 Z. z. dostatocne jasne
nevymedzil, ¢i m& byt sankcionované aj také konanie, pri ktorom vysielatel' prerusi uz zacaty, ale
nedokonceny 30-minttovy usek, musi byt takéto ustanovenie s ohl'adom na poziadavku proporcionality
zasahu do prav vysielatela interpretované tak, Ze neustanovuje obmedzenie prerusit’ program len za
kazdy dokon¢eny 30 minitovy casovy usek.

Navrhovatel' navrhol, aby sud toto konanie prerusil a obratil sa na Sudny dvor Eurépskej tinie s
poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Wsiclatel' sa domnieval, Ze ustanovenie ¢l. 20
ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10.03.2010, ktoré bolo transponované do
zakona ¢. 308/2000 Z. z. nedava jasnu odpoved na otazku, ¢i je mozné prerusit’ vysielany program
reklamnym prerusSenim aj v zacatom, ale nedokonc¢enom 30-minttovom c¢asovom useku. Nakolko
ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. predstavuje transpoziciu ¢l. 20 ods. 2 predmetnej
smernice, Rada, ako aj najvys$si sid st povinni na prejednavanu vec aplikovat prislusné ustanovenia
zakona ¢. 308/2000 Z. z. v stlade s pravnymi aktmi Eurdpskej tnie. Mozna aplikacia predmetného
nejasného ustanovenia v prejednavanej veci vSak znamend vyklad prava Europskej tnie, ku ktorému je
vecne opravneny jedine Sudny dvor Eurdpskej tinie.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/17/2016 zo diia 26.04.2016 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Zaroven navrhol, aby najvyssi sud odporcu zaviazal na tthradu trov konania a trov pravneho zastipenia
navrhovatela.

III.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/17/2016 zo dia 26.04.2016 potvrdil.

V dovodoch uviedol, Ze navrhovatel’ bol v ozndmeni o zacati spravneho konania vyzvany na zaslanie
svojho stanoviska a tiez, aby navrhol dokazy, ¢im mu bola dand moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadril k jeho podkladu a spdsobu jeho zistenia, o vSak neurobil Navrhovatel bol
oboznameny s tym, ¢o tvori podklad rozhodnutia.

Podkladom pre vydanie napadnutého administrativneho rozhodnutia bol pisomny prepis/popis
skutkového stavu, ktory bol aj prilohou oznamenia o zacati spravneho konania. Navrhovatel bol su¢asne
pouceny o tom, ze Rada mdze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska v zmysle § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravneho poriadku®). Navrhovatelovi bola doru¢ena aj
opitovna vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie, av§ak navrhovatel’ sa ani po opdtovnej
vyzve nevyjadril.

Odporca pri svojom rozhodovani nepouzil ziadne d’alSie podklady, pretoze dospel k zaveru, ze skutkovy
stav veci bol dostato¢ne a spolahlivo zisteny, a to preskumanim vysSie uvedenych podkladov pre
rozhodnutie, sucastou ktorého bolo aj vzhliadnutie zdznamu vysielania predmetného programu
odporcom. Spochybnenie sledovania programu nema racionalny zaklad. Z povahy podkladu pre
rozhodnutie - zdznamu vysielania je zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho vzhliadnutim. Rada
ako spravny orgén si je plne vedoma svojej povinnosti dosledne a bez akychkol'vek pochybnosti zistit’
skutkovy stav veci, ¢oho je v danom pripade vzhliadnutie zdznamu vysielania predmetného programu
nevyhnutnou sucastou. Odporca suhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze pisomny prepis/popis skutkového
stavu nie je mozné stotoznovat so zapisnicou o vykonani dokazu, pretoze tento prepis/popis je iba
nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti sprdvneho konania. Ten slizi na zachytenie obsahu
skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i do pisomnej podoby, v ktorej je mozné ho
potom pouZit’ na ucely spravneho konania, t.j. zaslat’ ho ucastnikovi konania ako jeden z podkladov pre
rozhodnutie a dat’ mu moznost’ sa k jeho obsahu vyjadrit’ a v kone¢nom doésledku ho pouzit’ ako sucast’
odovodnenia rozhodnutia. Skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny len v podobe
zaznamu vysielania, av§ak vzhl'adom na pisomnost’ spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu
vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest do pisomnej podoby. Ani sam
navrhovatel' nenamietal rozpor medzi skutkovym stavom popisanom v napadnutom rozhodnuti a
predmetnym zaznamom vysielania, iba polemizoval nad autenticitou zisteného skutkového stavu, ktory
podla neho nema racionalny zaklad a neopiera sa o konkrétne skuto¢nosti.

Uviedol tiez, Ze zo zapisnice o hlasovani je evidentné, Ze rozhoduju vzdy iba ¢lenovia odporcu a nie
zamestnanci jej kancelarie.

K problematike vyhotovenia zapisnice odporca poukazal na kon§tantni judikaturu Najvys$s$ieho sudu
(napr. sp. zn. 6Sz/11/2013; 2S7/3/2009; 5S2/8/2010; 3S2/22/2012; 6S2/21/2012; 2S7/15/2013), kde sud
konstatoval, Ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zaznamu odporcom o oboznameni sa so zdznamom
z predmetného vysielania, v danom pripade nie je takou vadou konania, ktora by mala za nasledok
nezékonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Tvrdil, ze zhliadnutie samotného zaznamu nie je mozné
podradit’ pod ohliadku, pretoze odporca moéze ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky a ma teda za to, Ze
nebol dévod na vyhotovenie zapisnice o zhliadnuti zaznamu vysielania. Na zéklade vy$$ie uvedeného,
povazoval tvrdenie navrhovatela, Ze sa odporca neoboznamil s obsahom zaznamu vysielania, za
absolutne nepodlozené a nezakladajuce sa na pravde.



Odporca dalej uviedol, ze zo znenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze pri vysielani
audiovizualneho diela sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-
minatovy casovy usek. Z gramatického hladiska je teda zrejmé, Ze Casovy usek musi trvat’ 30 minut,
aby ho mohol vysielatel’ prerusit. Toto vyplyva aj zo znenia Smernice o AVSM, ktord v ¢l. 20 ods. 2
jednoznacne stanovuje, ze audiovizualne diela moézu byt prerusené televiznou reklamou alebo
telenakupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 miniit. Takyto vyklad je podla
odporkyne v stilade s ¢l 86 Smernice 2010/13/EU, ktorej ciefom je chranit’ $pecificky charakter
eurdpskych televizii, chrénit divakov pred nadmernym reklamnym tlakom a tiez chranit’ integritu
audiovizualnych diel. Dodal, Ze k rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo veci
sp. zn. 3S2/12/2013, sp. zn. 3S2/2/2013 a sp. zn. 5S2/11/2013.

Znenie § 35 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z., ako aj znenie &l 20 ods. 2 Smernice &. 2010/13/EU je
nejednoznacné len v tom, Ze z ich znenia nie je zrejmé, ¢i sa trvanim audiovizualneho diela mysli ¢isty
¢as diela (t.j. ¢as trvania diela bez reklamnych preruseni), alebo hruby cas diela (t.j. aj s reklamnymi
preru$eniami). Rada v tomto pripade postupovala v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej tnie,
konkrétne rozhodnutia vo veci ARD v. PRO Sieben Media AG, sp. zn. C-6/98 a predmetné ustanovenie
vylozila spésobom, ktory je pre vysiclatela menej obmedzujuci, a teda za trvanie diela povazovala jeho
hruby ¢as.

K namietke navrhovatela, Ze Rada nedostato¢ne od6vodnila zasah do slobody prejavu uvadza, Zze na
strane 8 napadnutého rozhodnutia sa zaoberala legalitou, legitimitou aj proporcionalitou zasahu do
slobody prejavu. Odkézala pritom na rozsudky Najvyssicho sudu SR, ktoré sa danou problematikou uz
zaoberali, pri¢om potvrdili rozhodnutia odporcu s rovnakou problematikou. Pravna norma § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. zretelne stanovuje povinnost’ prerusit’ audiovizualne diela zaradenim reklamy
iba raz, za kazdych 30 minut trvania diela. Odporca, ako vnutro$tatny organ aplikacie prava, sa vzdy
musi usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutroStatneho préva (tj. v stlade so smernicou). V
rozhodnutiach Rady, ktorymi bola navrhovatelovi ulozena sankcia - upozornenie na poruSenie zakona,
uz bol navrhovatel' oboznameny s vykladom Rady, ohladom predmetného ustanovenia, pricom § 35
ods. 3 zikona &. 308/2000 Z. z. je vo svojej podstate zhodny s ¢l 20 ods. 2 Smernice &. 2010/13/EU.
Predmetna povinnost’ uz bola preskiimavana aj Sidnym dvorom Eurépskej inie, napr. v rozhodnuti vo
veci ARD v. PRO Sieben Media AG, pricom Sudny dvor nedospel k zaveru, Ze by bolo obmedzenie
slobody prejavu v tomto pripade neproporcionalne.

K poziadavke navrhovatela, aby sa Najvys$si sidu SR obrati na Sudny dvor Eurdpskej tnie s
poziadavkou o vyklad ¢lanku 20 ods. 2 Smernice o0 AVSM odporca uviedol, Zze podla jeho nazoru, je
povinnost’ ustanovena v ¢lanku 20 ods. 2 Smernice o0 AVSM jednoznaénd, a preto navrh navrhovatela
nepovazuje za opodstatneny.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 1 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa konania podla tretej
hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo diom nadobudnutia uc¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu na zéklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie postupom podla
§ 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) a §
64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a na pojednavani sudu dia 20.09.2017, po preskiimani dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s Gstnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov
konania, ako aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 91/SK0O/2016, s obsahom rozhodnutia
Rady ¢. RP/17/2016 zo dna 26.04.2016, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu, dospel k



zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Zze v danej veci bolo zaCaté spravne konanie
oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 91/SKO/2016 zo dna 26.01.2016, ktoré bolo dorucené
advokatovi navrhovatela diia 12.02.2016. V spise je pripojeny obrazovo-zvukovy zaznam predmetného
programu, opdtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, zapisnica o hlasovani Rady zo
dia 26.04.2016 a rozhodnutie Rady ¢. RP/17/2016 zo dna 26.04.2016.

Ulohou najvyssicho sidu, v zmysle namietok navrhovatel’a, bolo posudit’, ¢i navrhovatel’ odvysielanim
tohto programu porusil zdkonné ustanovenie $pecifikované odporcom v rozhodnuti a ¢i sankcia bola
uloZena v sulade so zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal, ¢i napadnuté rozhodnutie
odporcu nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, ¢i jeho zavery zodpovedaju zasaddm
logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené tiplne a riadnym procesnym postupom.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.
(§ 2501 ods. 1 O. s. p.). Sud modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250q ods. 1 veta druha O. s. p.).

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Senat najvySSicho sudu v posudzovanej veci, postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, preskiimal zékonnost’ postupu a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu, ktorym rozhodol, ze navrhovatel' porusil povinnost’ ustanovent v § 35 ods. 3 zikona ¢.
308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 27.11.2015 o cca 22:44 hod. v trvani
cca 142 minut a 6 sekind (vratane reklamnych preruseni) odvysielal program Prepadnutie v Pacifiku,
ktory bol preruSeny zaradenim reklamy patkrat. Toto konanie navrhovatela, je podla odporcu, v
rozpore s ustanovenim § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., ked’Ze predmetny program bolo mozné
prerusit’ zaradenim reklamy len Styrikrat. Za uvedené poruSenie povinnosti odporca ulozil navrhovatelovi
podla § 67 ods. 5 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu vo vyske 5 500 €.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, okrem serialu, série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a
bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-minttovy
casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minit; pri vysielani seridlu, séric a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

Podla ¢1. 20 ods. 1 Smernice ¢. 2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zikonom,
inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medidlnych shlizbach) ¢lenské Staty
zabezpecia, aby pri zarad’ovani televiznej reklamy alebo telenakupu do programov nebola pri zohl'adneni
prirodzenych prestavok, dizky a povahy daného programu narufena integrita programov a neboli
dotknuté prava drzitelov prav.

Podla ¢l 20 ods. 2 Smernice ¢. 2010/13/EU vysielanie filmov vyrobenych pre televiziu (okrem
viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych programov), kinematografickych diel a spravodajskych
programov mozno prerusovat’ televiznou reklamou a/alebo telenakupom jedenkrat za kazdé planované
obdobie v dizke n a jm e n e j 30 minat. Vysielanie detskych programov mozno prerusovat’ televiznou
reklamou a/alebo telenakupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minat v
pripade, 7e planovana dizka trvania tohto programu je viac ako 30 minut. Podas bohosluZieb nie je



mozné zarad’'ovat’ do vysielania televiznu reklamu ani telenakup.

Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23, v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 64 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. za porusSenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poru$eni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 € do 165.969 € a
vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil podmienky na vysielanie
medialnej komer¢nej komunikécie vratane reklamy a telenakupu.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyslovne urCuje, Zze zaradenim reklamy alebo
telenakupu, je mozné prerusit’ kazdy 30 minatovy Casovy usek. Ak by zadkonodarca mienil povolit’
prerusenie programu reklamou alebo telendkupom aj krat$i casovy usek, vyjadril by to jednozna¢nym
sposobom, napr. pri vysielani programu sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo
telenakupu na kazdy zacaty 30-minutovy ¢asovy usek.

Poukazujuc na znenie ¢l. 20 ods. 2 Smernice o AVSM, dospel senat na zaklade eurokonformného
vykladu k zaveru, Ze vysielanie programu trvajuceho dlhSie ako 30 minat, mozno prerusovat’ televiznou
reklamou a/alebo telendkupom, jedenkrat za kazdé planované obdobie v dlzke najmenej 30 mintit.

Aj v ustanoveni § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je uvedené, ze reklamou je mozné prerusit’ kazdy
30-minutovy ¢asovy usek.

Podl'a nazoru stdu, ani vykladom tohto ustanovenia nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze je povolené
prerusit’ aj krat$i casovy usek, kedZe takyto by uz v zadkone stanovenych 30 minat nedosahoval
Programy, ktoré trvaju krat$ie ako 30 mintit zdkonodarca umoznil prerusit’ reklamou alebo telenakupom,
av8ak takto vynimku nestanovil pri programoch, ktoré trvaji dlhSie ako 30 minut a pri preruseni
reklamou alebo telendkupom sa delia na ucelené 30-minutové useky.

V tejto suvislosti poukazuje sud i na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-6/98 vo veci
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD) vs. PRO Sieben Media AG, za ucasti SAT 1
SatellitenFernsehen Gmbh a Kabel 1, K1 Fernsehen GmbH, v ktorom okrem iného Sudny dvor uviedol,
ze Clenské Staty su opravnené stanovit’ pre televizne vysielanie, ktoré spad4 do ich prdvomoci, tipravu
vysielania reklamy bud’ na zaklade tzv. Cistého principu (do trvania programu sa zapocitava len cas
vysielania diela) alebo tzv. hrubého principu (do ¢asu trvania programu sa zapocita ¢as vysielania diela +
¢as trvania reklamnych prerusent).

Zékon ¢. 308/2000 Z. z. nestanovuje na ucely vysielania reklamy definiciu ¢istého alebo hrubého
casového useku (§ 35 ods. 3) ale stanovuje, ze zaradenim reklamy alebo telendkupu je mozné prerusit
kazdy (minimalne) 30 minutovy ¢asovy usek.

Skuto¢nost’, ze vidcSina audiovizualnych diel nebude dosahovat’ presné nasobky 30-minutovych
c¢asovych tusekov, neméa vplyv na povinnost’ vysielatela preruSovat' audiovizudlne dielo zaradenim
reklamy len tolkokrat, kolko je kompletnych 30-mintitovych ¢asovych tisekov. Programy, ktoré trvaju
kratSie ako 30 minit zakonodarca umoznil prerusit’ reklamou alebo telendkupom, avsak takuto vynimku



nestanovil pri programoch, ktoré trvaju dlhSie ako 30 mintt a pri preruSeni reklamou alebo telenakupom
sa delia na ucelené 30-minttové useky. Vyklad zédkona, ktory pouZil spravny orgén v napadnutom
rozhodnuti je aj v stlade s eurdpskym pravom, konkrétne so smernicou ¢. 2010/13/EU. Vnutrotatne
organy aplikacie prava (tak sudne, ako aj spravne organy) sa maji vzdy usilovat o eurokonformny
vyklad vnutros§tatneho prava.

Najvyssi sud zastava nazor, Ze pravna Uprava obmedzenia, resp. regulacie preruSovania audiovizualnych
diel, je stanovend jasnym a zrozumitelnym sposobom a nedovoluje viacstranny vyklad. Navrhovatel
argumentoval tym, Ze vysielatel' je opravneny prerusit’ vysielany program reklamnym prerusenim aj v
zaCatom, ale nedokon¢enom 30-minitovom ¢asovom useku, s poukazom na druhu ¢ast’ vety ,,a to aj v
pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo audiovizualneho diela nepresahuje 30
minut®. Najvy$si sud uz viackrat dospel k zaveru, Ze takéto tvrdenie je ucelové a zavadzajice, pretoze je
v rozpore s ucelom a zmyslom predmetnej pravnej Upravy, ktord ma ochraiiovat recipientov pred
nadmernym reklamnym zatazenim a na druhej strane, ochranovat integritu audiovizudlnych diel
Neobstoji pritom ani namietka navrhovatela o poruseni prava na slobodu prejavu, pretoze ako spravne
odporca uviedol v napadnutom rozhodnuti, bola dodrzana aj podmienka legality a legitimity, ked’ze takéto
obmedzenie slobody prejavu umoZiiuje samotné ustanovenie ¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ak je takéto obmedzenie nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych.

Odporca preto v tomto pripade postupoval spravne, ak pri posudzovani dodrZiavania povinnosti
vysielatela na preruenie programu a zaradenie reklamy vychadzal z celkovej dizky trvania diela, vratane
¢asu trvania reklamnych preruseni. Takyto postup je podl'a ndzoru najvyssiecho sadu mozné akceptovat’
len za predpokladu, Ze vysielatel dodrzi zdkonom stanoveny casovy rozsah vysielania reklamy a
telenakupu. Uvedené stanovisko vychadza z pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
vyjadreného uz v inych rozhodnutiach, tykajucich sa totoznej problematiky, napr. 3Sz/12/2013,
3S7/2/2013, 5Sz/11/2013, na ktoré spravne poukazoval aj Zalovany.

V posudzovanom pripade nebolo sporné, ze posledné planované obdobie vysielaného programu bolo
kratSie ako 30 minut, t.j. reklama, pred nim zaradend skratila posledny casovy usek vysielaného
programu na kratSiu dobu ako stanovuje zakon. Nie je pritom podstatné, ¢i sa tak stalo v uvode
vysielaného programu alebo na jeho konci, pretoze kazdy preruseny ¢asovy tGsek programu, musi trvat’
najmenej 30 minat. Prava vysielatel'a neboli v tomto pripade porusené, pretoze Rada za ucelom urcenia
dizky programu poéitala hruby ¢as vysielaného programu, vratane reklamnych preruseni, ¢o umoznilo
vysielatel'ovi realizovat’ viac reklamnych preruseni, akoby to bolo pri pocitani ¢istého ¢asu vysielaného
programu.

Odporca dospel k svojmu rozhodnutiu na zaklade logického a jednozna¢ného vykladu zdkona a
prislu$nej eurdpskej normy a toto nalezitym spésobom oddvodnil.

Poziadavku navrhovatela o obratenie sa na Stidny dvor EU s prejudicidlnou otazkou ohladom vykladu
¢lanku 20 ods. 2 Smernice &. 2010/13/EU nepovazuje najvyssi sud za relevantnii, ked’ze pravna uprava
obsiahnuta v predmetnom ¢lanku je dostatoéne zrozumitelna a jednoznac¢na, a preto jej nevyhovel. Rada
postupovala v tomto pripade v sulade s fiou a aplikovala eurokonformny vyklad na vnutroStatne pravo.
Sud predmetnt otdzku povazuje za acte claire. Je potrebné zaroven pripomentt, ze ucastnik konania
nema pravny narok na polozenie prejudicialnej otazky ak o to poziada, jednd sa len o podnet, ktorému
nebolo z vyssie uvedenych dévodov vyhovené.

V suvislosti s uloZzenim sankcie za uvedené poruSenie povinnosti podla ust. § 35 ods. 3 zdkona ¢&.
308/2000 Z. z. sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu sp. zn. 4Sz/101/01 zo dia
26.02.2002, z ktorého vyplyvaji uz judikované pravidla pre ukladanie sankcii v spravnom konani:
»Uplatnenie prisnejSej sankcie sa viaze na opakované porusenie pravnej povinnosti a nie na identicky
skutok.*“ Ked’Ze navrhovatel’ uz bol sankcionovany za porusenie ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z., Rada bola opravnena ulozit’ navrhovatelovi prisnej$iu sankciu - teda pokutu za porusenie
predmetnej povinnosti.



K odvolacej ndmietke navrhovatela, viazucej sa k prepisu/popisu posudzovaného programu je potrebné
uviest’, ze odporca vyhotovil takyto prepis zo zdznamu vysielania pre ucely spravneho konania. S tymto
navrhovatel'a v ramci administrativneho konania oboznémil a poskytol mu moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu
prepisu vysielania, ako k podkladu pre rozhodnutie, o ¢om sved¢i i opdtovna vyzva na vyjadrenie k
podkladom pre rozhodnutiec v spravnom konani ¢. 1185/2016/0O zo dna 09.03.2016, ktoru prevzal
pravny zastupca navrhovatela dia 17.03.2016, a ktora je sucast'ou pripojeného administrativneho spisu,
na ktoré v8ak navrhovatel nereagoval.

Z obsahu napadnutého administrativneho rozhodnutia vyplyva, ze Rada sa oboznamila s podkladmi pre
rozhodnutie vo veci, medzi ktoré patri aj obrazovo-zvukovy zdznam vysielania, a preto nie je dovod
spochybiiovat’, Ze by Rada sa s predmetnym zaznamom vysielania neoboznamila. Spravny organ sa
oboznami s predlozenymi podkladmi, ¢o skonStatoval v odovodneni svojho rozhodnutia a nespisoval
samostatnu zapisnicu o preStudovani obsahu spisového materialu a vzhliadnuti zdznamu vysielania.

Sud nesuhlasil s argumentaciou navrhovatel'a, ze Rada ako spravny organ, nevykonala dokaz - ohliadku
zaznamov z vysielania predmetnych programov. Zakonodarca dokaz ohliadky ustanovuje v § 38
spravneho poriadku, v zmysle ktorého poznatky, ktoré v ramci ohliadky spravny orgén ziska, dokazuja
alebo vyvracaju dokazovanu skuto¢nost’ vzt'ahujucu sa na prejednavant vec v spravnom konani, pricom
ohliadku veci mozno vykonat’ iba na vec majiicu hmotny charakter, a ktora bola predlozena spravnemu
organu alebo sa ohliadka veci vykonava na mieste, kde sa tato vec nachadza (ohliadka nehnutelnosti -
pozemku, stavby). Wchadzajic uvedenej pravnej Gpravy a skutkovych zisteni danej veci - z charakteru
zaznamu vysielania, by v zmysle argumentacie navrhovatela mohol byt predmetom ohliadky len
technicky nosi¢ zdznamu z vysielania - samotny predmet.

Pokial’ navrhovatel' v danej suvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozSireného senatu NejvySsiho
spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3. 4. 2012, najvy3si std zastava nazor, Ze nie je mozné
vychadzat’ z pravneho nazoru stidu iného Statu.

Sud pri skimani a vyhodnoteni predmetnych nadmietok vychadzal z uz ustélenej sidnej praxe a pravneho
nazoru tunajSicho sudu v obdobnych pripadoch, v ktorych navrhovatel' vznasal totozné namietky
(3S2/22/2012, 352/21/2012, 2S2/15/2013, 3S7/5/2015 a iné).

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z obsahu pripojeného administrativneho spisu je
zrejmé, ze v preskimavanom konani Rada v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci a spravne
aplikovala prislusné ustanovenia zédkona ¢. 308/2000 Z. z. TaktieZ spravna tivaha, ktoru odporca pouzil v
napadnutom rozhodnuti vychadza z logickych argumentov.

Najvyssi stid Slovenskej republiky sa preto s namietkami navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na
posudenie veci a Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov, nestotoznil.

Najvyssi sud z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia mal preukdzané, ze odporca v dovodoch
rozhodnutia uviedol skutkové zistenia, ktoré boli podkladom jeho rozhodnutia, skutkové okolnosti
nalezite vyhodnotil. Z uvedenych dévodov je napadnuté rozhodnutie odporcu vecne spravne.

KedZze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych dovodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvy$si siid s poukazom na vyssie uvedené skuto€nosti, napadnuté
rozhodnutie Rady ¢. RP/17/2016 zo dia 26.04.2016 podla § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor$ich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni i¢innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého je navrhovatel’ povinny zaplatit’
na ucet sudu sudny poplatok v sume 500 €.



O nahrade trov konania najvyssi stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.
s. p. tak, Zze navrhovatelovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemal uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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