Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6MCdo/5/2012

Identifikacné Cislo spisu: 9012899706

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Svecova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:9012899706.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ ML-catering, s.r.o., Trnava, Hlavna 2 a 2/
REAL SERVICES, s.r.o., Bratislava, Zahradnicka 72, v dovolacom konani zastapenych JUDr. Jozefom
Poldkom, advokéatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti Zalovanému WEON group,
a.s., Bratislava, Mraziarenska 6, v dovolacom konani zastipenému JUDr. Pavlom Malichom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Dunajska 25, o zaplatenie 3 597 458,94 € a urokov z omeskania a o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp.zn. 10 C 94/2011, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 12. augusta 2011 sp.zn. 3 Co 292/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalobca 1/ je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume 159,16 €, a to na
ucet jeho zastupcu JUDr. Pavla Malicha vedeny vo VOLKSBANK Slovensko, a.s., ¢.4. 4000 843
604/3100, do troch dni.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 3 597 458,94 € a urokov z omeskania Okresny sud Bratislava II (sud prvého
stupiia) uznesenim z20. maja 2011 ¢.k. 10 C 94/2011-65 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zalovanému ulozil povinnost’ ,,zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX k.u.
J., a to KN-C parc. ¢. 698/72 orna pdda o vymere 552 m2, ¢. 698/73 orna poéda o vymere 552 m2, ¢.
698/74 orna pdda o vymere 551 m2, ¢. 698/75 ornd pdda o vymere 552 m2, ¢. 698/76 orna poda o
vymere 551 m2, ¢. 698/77 orna péda o vymere 552 m2, na LV ¢. XXXX k.. M., a to dom sup. ¢.
3990 na parcele ¢. 7613 a KN-C na parc. ¢. 7613 zastavané plochy a nadvoria o vymere 245 m2, d’alej
na LV ¢. XXXX k.u. E. ako KN-C parc. ¢. 3883/32 ovocné sady o vymere 4293 m2, na LV ¢. XXXX
k.. I. ako sklad sap. €. 3296 postaveny na parc. ¢. 4934/29, KN-C parc. ¢. 4934/29 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1260 m2, KN-C parc. ¢. 4934/91 ostatné plochy a nadvoria o vymere 127 m2,
KN-C parc. ¢. 23080/38 ostatné plochy o vymere 167 m2, vSetko o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/1 a na LV ¢. XXXX. k.. M. ako KN-C parc. ¢. 10187 zahrady o vymere 738 m2 o velkosti



spoluvlastnickeho podielu pod B4 a B5 spolu 2721/3000-in v rozsahu predaja, darovania, zdmeny,
zalozenia, zatazenia vecnym bremenom, vypozi€ania alebo vloZzenia do obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva.“ Zalovanému ulozil aj povinnost’ ,.zdrzat' sa nakladania s pohladavkou, ktorti ma z titulu
Zmluvy o pozicke zo diia 9. jula 2007, vo&i dlznikovi obchodnej spolonosti SAKON s.r.0., Panenské
cesta 6, Bratislava, ICO: 36 800 333, ktorej splnenie je najviac do vyiky 1.659.695,94 Eur zabezpe&ené
zaloznym pravom k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX k.0. Z. na zéklade Zaloznej zmluvy V-
1354/10, a to v rozsahu jej odplatného alebo bezodplatného postupenia, dania do zalohu, vloZzenia do
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo udelenia stihlasu s prevzatim dlhu, ktory koreluje tejto
pohladavke.

Pri rozhodovani o navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupna dospel k
zaveru, Ze ,je tu pravny vztah medzi G¢astnikmi konania, ktory vyzaduje docasnt tpravu vo forme
navrhovaného predbezného opatrenia®“. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a na tieto preto iba odkazal v zmysle ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p.
Mal za to, 7e skutkové okolnosti uvedené v navrhu boli riadne dolozené listinnymi dokazmi. Zalobcovia
najmé osved¢ili, ze maji voc¢i Zalovanému pohladavku, ktora bola priznana platobnym rozkazom, Ze tato
pohl'adavka nebola dosial’ uhradend ani v exekuénom konani. Zalobcovia preukazali aj existenciu zatial
sporného dodatku ¢. 1 ku kipnej zmluve zo dna 24. jula 2008, ktorého obsah a platnost’ sice bude
predmetom skumania az vo veci samej, avsak tento dodatok spolu s kiipnou zmluvou osvedcuje pravny
vzt'ah medzi t¢astnikmi konania, ktory je nevyhnutnou podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Zalobcovia tiez preukazali, e Zalovany niektoré nehnutelnosti, ktoré nadobudol
na zéklade kupnej zmluvy z 24. jula 2008, previedol na tretie osoby a d’alSie nehnutelnosti, ktoré su
doposial’ v jeho vlastnictve, su bud’ zat'azené zaloznym pravom, alebo maju nizku hodnotu vo vztahu k
uplatiiovanej pohl'adavke. HodnotnejSim pravom zalovaného, o ktorom maji Zalobcovia vedomost, je len
jeho pohl'adavka zalozného veritel'a vo&i spolo¢nosti SAKON, s.r.o0. z titulu zmluvy o pozicke, ktora sa
taktieZ stala sti¢ast'ou navrhovaného a nariadené¢ho predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného uznesenim z 12. augusta 2011 sp.zn. 3 Co 292/2011
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia tak, Ze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol. Dospel k zaveru, Ze zalobcovia ziadnym sposobom nepreukazali svoje tvrdenia ,,0 dovodnosti
obav ohrozenia a marenia vykonu rozhodnutia®“. K tomu uviedol, Ze Zalovany scudzil ¢ast’ svojich
nehnutelnosti eSte v roku 2008, kratko po ich nadobudnuti, a dalSiu cast’ vo februari 2011, teda
predtym, ako mal vobec vedomost’ o vydani exeku¢ného prikazu. Prisvedcil tvrdeniu zalovaného, Ze za
scudzené nehnutelnosti predsa ziskal protihodnotu. Prevodmi sice doSlo k zmene Struktury jeho
majetku, jeho ,,majetkové hodnoty* sa ale nezmenili. Podl'a odvolacicho sudu zalobcovia nepreukazali, ze
by zalovany so ziskanou protihodnotou nehnutel'nosti narabal tak, Ze by mohli vzniknat’ dévodné obavy
z ohrozenia ich prav. Samotny prevod nehnutelnosti za odplatu nepovazoval za dévod na vydanie
predbezného opatrenia. Nepovazoval za preukazané ani tvrdenie zalobcov, ze konanim zalovaného doslo
k znizeniu hodnoty jeho majetku a Ze hodnota nehnutelnosti, ktoré vlastni, nedosahuju ani polovicu
hodnoty v konani uplatiiovaného prava. Podl'a odvolacicho sudu, ak by aj zalobcovia preukazali potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov a dovodnost’ ich obavy z ohrozenia vymozitelnosti ich prava,
chybala by tu d’alSia podmienka nariadenia predbezného opatrenia, a to ,,podmienka primeranosti®, ktort
naostatok sud prvého stupnia ani neskimal. KedZe Zzalobcovia neuviedli vobec, aké st hodnoty
jednotlivych nehnutelnosti, sid nemal naostatok ani moznost’ preskimat’ primeranost’” navrhovaného
predbezného opatrenia. Poukazal v tejto suvislosti aj na ustanovenie § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ktoré vylozil tak, Ze opravneny (zZalobca 1/) neméze voci dlznikovi povinného (zalovanému) uplatnit’
uroky z omeSkania. ,,Ide o zodpovednostny pravny vztah, kde je zaviazanym povinny (Zalovany 2/).
Intercesia tohto dlhu, ani prechod aktivnej formalnej legitimacie, nie je vysloveny v Ziadnom ustanoveni
zakona. Preto neprichadza do tivahy ako narok, ktory mozno uspesne uplatnit’ poddlznickou zalobou.*
Wychadzajuc z uvedeného uzavrel, Ze ,,sa javi, Ze narok zalobcu 1/ uplatiovany v konani, nie je v sulade
s § 109 Exekuéného poriadku.*

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej aj ako
»dovolatel*) mimoriadne dovolanie. Uviedol, Ze tak robi na podnet Zalobcu 1/, pretoze napadnutym



rozhodnutim bol poruseny zakon, pricom ochranu prav a zdkonom chranenych zadujmov nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, ze konanie odvolacieho
sudu je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze jeho
rozhodnutie spociva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (dovolacie dovody podla § 243f ods. 1
pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Na odévodnenie mimoriadneho dovolania uviedol:

»Krajsky sud Bratislava [...] v zasade uviedol dva dévody pre zamietnutie navrhu. Po prvé, odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia nebola splnend podmienka primeranosti.
Vysvetlil, ze narokom Zalobcu v 1. rade v predmetnom konani je pohladavka, ktord mu vznikla voci
zalobcovi v 2. rade a uroky z omeskania. Uviedol, ze v stlade s ustanovenim § 109 Exeku¢ného
poriadku opravneny (zalobca v 1. rade) nemoze voci dlznikovi povinného uplatnit’ Groky z omeskania.
Po druhé, odvolaci sid mal za to, ze z konania zalovaného, ktory scudzil niektoré nehnutelnosti v roku
2008 a potom az v roku 2011, nie je mozné vyvodit’, Ze by sa Zalovany zbavoval majetku tak, ze by
ohrozil vykon prav Zalobcov. Zalovany ziskal za scudzené nehnutelnosti protihodnotu, jeho majetkové
pomery sa preto nezmenili, doslo iba k zmene ich $truktury. Zalobcovia nepreukézali, Ze by takymto
konanim zalovaného doslo k zniZzeniu hodnoty jeho majetku. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave z
12. augusta 2011 ¢.k. 3Co 292/2011-128 bol podl'a mdjho nazoru poruseny zékon, ked’ze odvolaci sud
vec nespravne pravne posudil § 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP). Konanie je zaroven zatazené aj inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ OSP). [...]*

Podl'a dovolatela nespravne posudenie veci odvolacim sidom spociva v nespravnej interpretacii
ustanoveni § 105 ods. 3 a § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku. K tomuto dovolaciemu dévodu uviedol:

»Nespravnou interpretdciou uvedenych ustanoveni prisiel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobca v 1. rade nie
je aktivne legitimovany pre uplatnenie celej nim Zzalovanej sumy, z ¢oho potom vyvodil, Zze nie je dana
proporcionalita medzi ¢astou dovodne osvedéenej zalovanej sumy a obmedzenim uloZzenym predbeznym
opatrenim zalovanému.

Odvolaci sud uviedol, ze ,,opravneny nemdze voci dlznikovi uplatnit’ uroky z omeskania“ (strana 10 ods.
5 rozsudku odvolacicho sudu). Z oddvodnenia uznesenia v§ak nie je zrejmé, ¢i mal odvolaci sud na
mysli

a) uroky z omesSkania, ktoré st prisluSenstvom pohladavky opravneného voci povinnému (teda
prislusenstvo vymaéhanej pohl'adavky), alebo

b) uroky z omeskania, ktoré su prislhuSenstvom pohladavky povinného voci dlznikovi povinného (teda
prislusenstvo exekvovanej pohl'adavky).

Z odseku 5 na strane 10 uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Zze odvolaci sud mal na mysli
prislusenstvo vymahanej pohl'adavky (ad a), avSak z odseku 3 na strane 10, kde odvolaci sud zvyraznil
slovo ,,pohladavka“ (rozumej pohl'adavka dlznika vo¢i povinnému) sa naopak javi, Ze odvolaci sid sa
vyjadruje o prislusenstve exekvovanej pohladavky (ad b).

Ad a) VSeobecne plati, ze opravneny moéze v exeklicii vymahat’ svoju pohladavku s prislusenstvom,
ktorym si aj Giroky z omeskania. Uroky z omeskania je mozné vymoct’ kazdym zdkonnym spdsobom
vedenia exekucie, nevynimajuc spdsob prikazanim inej penaznej pohladavky povinného. Uvedené
vyjadruje expressis verbis ustanovenie § 105 ods. 3 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sa
pohladavka povinného voéi dlznikovi povinného moze zexekvovat’ aj za u¢elom vymozenia prislu§enstva
pohladavky opravneného voci povinnému. Tento vyklad je v pravnej praxi notorietou. Ide o vyklad
gramaticky, text zdkona je zrozumitelny, vyslovne uvadza slova ,,a jej prisluSenstva®“. Je preto v danom
pripade pripustné, ze zalobca v 1. rade zexekvoval pohl'adavku Zalobcu v 2. rade voci zalovanému nielen
na vymozenie istiny svojej pohladavky, ale aj na vymozenie Urokov z omeSkania, ktoré su jej
prislusenstvom.

Ad b) Pokial’ sa odvolaci stid nazdaval, Zze pohl'adavka povinného voci dlznikovi povinného nemdze byt
zexekvovana v Casti urokov z omeskania, ktoré su jej prislusenstvom, ale Ze moéze byt zexekvovana iba



¢o do vysky istiny, ide aj v tomto pripade o vyklad nespravny. Ustanovenie § 109 ods. 1 Exekuéného
poriadku pripasta, aby sa oprdvneny domdahal na stde priamo voci poddlznikovi zaplatenia
»pohladavky® (ktort ma povinny voc¢i poddlznikovi), priCom vyrazom ,pohladavka™ pouzitym v
zakonnom texte sa rozumie istina vratane prisluSenstva. Tato interpretaéna otazka nerobila v pravnej
praxi nikdy problém. Opacny vyklad by bol absurdny. Takyto nespravny vyklad by znamenal
bezddévodni a materialne ni¢im nepodloZzenti exempciu niektorych majetkovych prav povinného z
exekucie (irokov, urokov z omeskania, poplatku z omesSkania a naroku na nahradu nékladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). V danom pripade je pripustné, ze zalobca v 1. rade ziada, aby mu Zalovany
uhradil to, ¢o dlzi Zalovanému v 2. rade, bez relevancie, ¢i suma dlznad Zalovanym predstavuje istinu
alebo prislusenstvo jeho zaviazku voci zalobcovi v 2. rade.

K uvedenej problematike poznamenivam, ze aplikand prax zastava spravny ndzor, ze omeSkanim
poddlznika so zaplatenim exekvovanej pohladavky nevznika opravnenému priamy narok na uroky z
omeskania vo¢i poddlznikovi. Tuto skutkovu situaciu je potrebné odliSitt od vykladu uvedeného ad b).
Priklad: Opravneny vymaha od povinného uréiti sumu a zexekvuje pohladavku povinného voci
poddlznikovi do vySky vymahanej sumy. Poddlznik sa po splatnosti svojho zavdzku dostane do
omeskania. Je zrejmé, ze opravnenému tymto nevznikd narok na troky z omeSkania vo¢i poddlznikovi.
Nérok na turoky z omeSkania voCi poddlznikovi vznikd za opisanych okolnosti povinnému, teda
priamemu veritelovi. AvSak aj tento narok povinného na Uroky z omeskania moze byt zexekvovany,
teda moze byt postihnuty exekuénym prikazom, samozrejme za podmienky, Ze vymahana pohladavka s
prisluSenstvom nie je v celosti uspokojena z nominalnej hodnoty, ktort mala zexekvovana pohladavky
pred vznikom omeskania.

Z tvrdeného skutkového stavu v Zalobe ale nevyplyva, ze by zalobca v 1. rade uplathoval Groky z
omeskania ako svoj priamy narok voéi Zalovanému. Zalobca uplatiiuje zaplatenie zexekvovanej
pohladavky do vysky, do ktorej bola exekuénym prikazom postihnuta. Inymi slovami, exekvovany
narok na Uroky z omeS$kania uplatituje Zalobca v 1. rade z titulu poddIZznickej Zaloby a nie ako priamy
narok veritel'a (¢o by samozrejme nebolo pripustné).

Uvedena problematika sa javi komplikovana, ¢o prispelo k tomu, Ze sud si opisané rozdiely nedostatocne
uvedomil, rozhodnutie odévodnil nejasne a rozporuplne a vec nespravne pravne posudil.

Podl'a dovolatel'a odvolaci sud zat'azil svoje konanie aj inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Na odévodnenie tohto dovolacicho dévodu uviedol:

,V danom pripade vychadzal sud prvého stupna z toho, Ze zalobcovia dostatoéne osved(ili, ze
uspokojenie ich Zalovanej pohl'adavky je ohrozené, pretoze zalovany v roku 2008 a v roku 2011 predal
niektoré nehnutelnosti, ktoré nadobudol od zalobcu v 2. rade. Takyto zaver sudu prvého stupna sa javi
spravny. Ide totiz o situaciu, kedy kupujici nehnutelnosti eSte v celosti nezaplatil, ale uz ich z Casti
previedol na iné osoby, ¢o nepochybne modze objektivne vyvolat' obavu, Ze vymozenie kiipnej ceny, s
ktorou je kupujici v omeskani, je ohrozené.

Odvolaci sud sa vSak neuspokojil s mierou, v ktorej zalobcovia obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia
osved¢ili. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného v odvolani proti predbeznému opatreniu, Ze
predajom nehnutelnosti doslo iba k transformacii aktiv zalovaného.

Zalobcovia vSak v navrhu na vydanie predbezného opatrenia osvedéili obavu ohrozenia vykonu
rozhodnutia v takej miere, aki po nich mozno objektivne pozadovat. Osvedcili existenciu skuto¢nosti,
ktoré dovodne mohli poznat' (dispozicia Zalovaného s nehnutelnostami, ktoré kupil, avSak zatial
nezaplatil). Zalobcovia nemohli uZ v navrhu na vydanie predbezného opatrenia (a ani neskor v priebehu
konania) osvedc¢it’, ¢i Zalovany previedol nehnutelnosti za ich realnu hodnotu a ¢i penazné prostriedky
ziskané po prevode nehnutelnosti ma nad’alej k dispozicii, a teda ¢i naprick prevodu nehnutelnosti
nenastala obava uspokojenia ich pohl'adavky, ktord sa z vykonania prevodu nehnutelnosti objektivne
javi.



Zalobcovia mozu osvedgit iba vlastné tvrdenia, nemdzu viak osved¢it’ tvrdenia protistrany.

Sud prvého stupnia vychadzal pri nariadeni predbezného opatrenia z osvedCenych tvrdeni zalobcov, zZe
obava vykonu rozhodnutia je dana. Ak potom odvolaci sud postavil svoje rozhodnutie na tvrdeniach
zalovaného (Ze k zmenseniu jeho majetku prevodom nehnutelnosti nedo$lo), mal logicky pozadovat’, aby
to bol Zalovany, kto osved¢i skuto¢nosti tvrdené v odvolani. Odvolaci sud mal poZadovat’, aby Zalovany
osvedCil svoje tvrdenia, Ze nehnutelnosti boli predané za ich objektivnu trhovi hodnotu a Ze ich
predajom nedoslo k znizeniu aktiv zalovaného.

Zalovany v odvolani uviedol (strana 5 a 6 odvolania), Ze ,kupna cena za prevadzané nehnutelnosti bola
urc¢ena ako cena prevySujuca cenu, za ktoru uvedené nehnutelnosti zalovany od zalobcu v 2. rade kupil.
Uvedenym prevodom nedochidzalo k znehodnocovaniu, ¢i k znizovaniu majetku ...*. Zalovany sa ale
nevyjadril k predmetnej situacii in concreto. Iba vSeobecnym spdsobom uviedol, Ze samotny predaj
nehnutelnosti nemusi znamenat' predaj nevyhodny alebo zmenSujici jeho majetok. Neuviedol ziadne
faktické tvrdenia o tom, za aka cenu nehnutelnosti predal, neosved¢il, Ze predaj nehnutelnosti bol (tak
ako tvrdi) vyhodny a Ze k zmenSeniu jeho majetku nedoslo.

Odvolaci sud mal preto postupom podla § 43 ods. 1 OSP vyzvat Zalovaného na doplnenie jeho tvrdeni
uvedenych v odvolani, aby tieto tvrdenie premietol zo vSeobecnej roviny do roviny konkrétnej, aby tvrdil
za ak cenu nehnutelnosti predal, aby uviedol tvrdenia o porovnani jeho stavu majetku pred prevodom a
po prevode, a aby uviedol aky majetok za nehnutelnosti ziskal a osved¢il jeho existenciu. Pokial’ odvolaci
sud takto nepostupoval zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci.*

Zalobca 1/ sa stotoznil s dovodmi mimoriadneho dovolania. Zdéraznil, Z¢ opodstatnenost’ navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nad’alej trva. Navrhol mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie
zmenit’ tak, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bude potvrdené.

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut. Vo vyjadreni k tomuto opravnému prostriedku
uviedol, ze dovolatel’ spochybnuje také dovody zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré odvolaci sud pouzil len ako podporné, na doplnenie svojej zakladnej argumentacie, Ze zalobcovia
nepreukazali dévodnost’ ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Tiez poukdzal na uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo 16. januara 2012 sp.zn. 2 K 57/2011, ktorym bol na majetok Zalobcu 2/
vyhlaseny konkurz, ¢o vzhl'adom na priamu prepojenost’ exeku¢ného konania, z ktorého vzisla napokon
poddlznicka Zaloba, s konanim o tejto Zalobe, a teda aj konanim o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nie je mozné v sporovom konani, a teda ani v konani o mimoriadnom dovolani podanom proti
rozhodnutiu odvolacicho stidu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia dalej
pokracovat’.

Zalobca 2/ v dovolacom konani procesny navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po tom, ako ustalil, ze
vyhlasenie konkurzu na majetok zalobcu 2/ po podani mimoriadneho dovolania nebréni, aby bolo o
tomto mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodnuté, a po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo
podané véas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez
nariadenia dovolacicho pojednavania, ked’Zze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie nie je dévodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne



sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druhd veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku.

Plniac si vy$Sie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie v
tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti icastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred satdom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli€¢enym sudcom €i suidom nespravne obsadenym). Dovolaci sud nezistil, Ze by
konanie v preskiumavanej pravnej veci bolo takou vadou postihnuté; takouto vadou konania napokon
neoddévodiiuje svoj mimoriadny opravny prostriedok ani generalny prokurator.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p., dovolaci sud rovnako skiimal, ¢i v konani
nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O tzv. inu vadu ide okrem in¢ho napr. vtedy, ked’ sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané v stlade so zakonnymi ustanoveniami
upravujucimi sposob vykonania dokazovania uré¢itym dokaznym prostriedkom alebo Ze jeho skutkové
zavery su v rozpore s tym, ¢o vySlo za konania najavo. Tzv. iné vady su spdsobilym dovolacim
dovodom iba za predpokladu, ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator v mimoriadnom opravnom prostriedku takato tzv. ini vadu konania, majucu za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vyslovne namieta. Tvrdi, Ze tato (ind) vada spociva v tom, ze
odvolaci suid sa stotoZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze predajom Casti svojich nehnutelnosti tretej osobe
nedoslo k zmen§eniu majetku (iba k transformacii jeho aktiv), bez vykonania néalezit¢ého dokazovania, bez
toho, ze by zalovaného (v tomto smere ddkazné bremeno nemohlo zatazovat zalobcov) vyzval
postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. na doplnenie svojich tvrdeni v odvolani (,,aby tieto tvrdenia premietol
7o vSeobecnej roviny do roviny konkrétnej”), a teda aby ,,osved¢il svoje tvrdenia, ze nehnutelnosti boli
predané za ich objektivnu trhovii hodnotu, aby uviedol tvrdenia o porovnani jeho stavu majetku pred
prevodom a po prevode“ [...] ,,a aby uviedol aky majetok za nehnutelnosti ziskal a osvedcil jeho
existenciu‘.

Vo vzt'ahu k takto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci std, ked’Zze to ma zasadny vyznam pre
posudenie opodstatnenosti dovodov mimoriadneho dovolania a spésob rozhodnutia o tomto opravnom
prostriedku, povazuje za potrebné vo vSeobecnosti opatovne (aj ked’ uz tak urobil odvolaci stid) uviest’ a
zdoraznit’, ze predbezné opatrenie nie je rozhodnutie kone¢né a jeho ucelom je do¢asna tiprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedcenie, ze bez okamzitej, i ked’ len doCasnej, upravy
pravnych pomerov by bolo pravo t¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi stid zistit’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skuto¢nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i
osvedCenie, Ze je tu dovodnéd obava zo vzniku bezprostrednej ujmy alebo ohrozenia budiuceho vykonu
rozhodnutia. Okrem existencie naroku musi navrhovatel’ osved¢it’ i to, Ze bez predbezného opatrenia by
bol pripadny budtici vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpe€ie zmarenia vykonu musi byt’ realne
a musi hrozit’ bezprostredne. Existencia dlhu eSte sama osebe nemdze byt déovodom pre nariadenie
predbezného opatrenia. Dévodom mozu byt len skutoénosti, ktoré opodstatituji obavu, Ze by pripadny
vykon rozhodnutia mohol byt’ zmareny. U dlznika méze byt ddvodom jeho konanie, ktorého dosledkom
je znizenie majetku, ktory je mozné postihnit’ pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou
mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery (R 20/1998).



Dovolaci sud sa stotoziiuje so zaverom odvolacieho stdu, Ze zalobcovia, domahajiici sa nariadenia
predbezného opatrenia z dévodu ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia, tieto zékladné predpoklady
nariadenie predbezného opatrenia neosved¢ili.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, ze podla zalobcov, vzhl'adom na konanie
zalovaného, ktory kupnymi zmluvami z 2. septembra 2008 a zo 7. februira 2011 previedol svoje
nehnutelnosti na tretie osoby, ,je odovodneny predpoklad d’alSicho prevodu nehnutelnosti z majetku
zalovaného na tretiu osobu.“

Dovolaci sud sa stotoZiluje so zaverom odvolacieho stidu, Ze iba z toho, Ze Zalovany kiipnymi zmluvami
z 2. septembra 2008 a zo 7. februdra 2011, teda zmluvami uzavretymi predtym, nez bol vydany prikaz
na zaCatie exektcie prikdzanim pohladavky (21. februdra 2011) a doruceny exekucny prikaz (1. marca
2011) a pred podanim poddlznickej zaloby a zaloby o zaplatenie urokov z omeSkania (6. maja 2011),
scudzil ¢ast’ svojich nehnutelnosti, bez d’alsicho nemozno vyvodit, Ze je tu dovodny predpoklad
zmarenia pripadného zmarenia vykonu rozhodnutia.

Ten, ktory navrhuje nariadenie predbezného opatrenia z dévodu obdv zo zmarenia vykonu rozhodnutia,
musi preukézat, Ze nebezpeCie zmarenia vykonu je redlne a hrozi bezprostredne. To vSak Zalobcovia
nepreukazali.

Nema preto opodstatnenie tvrdenie generdlneho prokuratora, ze ,,sa javi spravny zaver sudu prvého
stupiia (a teda naopak, nespravny zaver odvolacieho stidu), Zze Zzalobcovia dostatocne osved¢ili, Ze
uspokojenie ich zalovanej pohl'adavky je ohrozené, pretoze Zzalovany v roku 2008 a v roku 2011 predal
niektoré nehnutelnosti, ktoré nadobudol od zalobcu 2/. Pokial' generalny prokurator v tejto suvislosti
argumentoval, Ze ,,ide totiz o situaciu, kedy kupujici nehnutelnosti eSte v celosti nezaplatil, ale uz ich z
¢asti previedol na iné osoby, ¢o nepochybne modze objektivne vyvolat’ obavu, Ze vymozenie kupnej ceny,
s ktorou je kupujici v omeSkani, je ohrozené, treba poukazat na to, Ze zalobcovia dosial nalezite
nespochybnili platnost’ dodatku ¢. 1 ku kiipnej zmluve z 24. jula 2008 [ktorym malo dojst’ ku zmene
platobnych podmienok upravenych v kupnej zmluve v zavislosti od splnenia podmienky (zmeny
uzemného planu)], odvolavajic sa na ktory dodatok Zalovany poprel opodstatnenost naroku na
zaplatenie d’alSej Casti kipnej ceny a otdzka platnosti tohto dodatku ostdva spornd medzi u€astnikmi a s
konecnou platnostou bude vyrieSend az v rozhodnuti vo veci samej. Z odévodnenia uznesenia stdu
prvého stupna nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa sud opravnene domnieval, ze zakladny predpoklad
uspesnosti zalob je asponl pre ucely nariadenia napadnutého uznesenia osvedceny, a pre¢o vzhl'adom na
v§etky okolnosti sa narok navrhovatel’ky sudu javi ako pravdepodobny.

Snahu Zalobcu o zmarenie vyroku rozhodnutia naostatok bez d’al§iecho nemozno vyvodit’ z toho, ze ¢ast’
nehnutelnosti nadobudnutych od Zzalobcu 2/ kipnou zmluvou z 2. septembra 2008 previedol na
obchodnu spolo¢nost BUWON, s.r.o.

Vzhl'adom na uvedené bolo by nad ramec konania skimat’ otazku, ¢i zalovany doévodne tvrdil vo svojom
odvolani, ze nehnutelnosti predal za kiipnu cenu zodpovedajicu ich skuto¢nej hodnote a Ze ich predajom
nedoslo k znizeniu jeho aktiv, nedostatok skumania ktorej generalny prokurator stavia do podoby tzv.
inej vady pri zistovani skutkového stavu veci.

Napriek tomu dovolaci stid nad rdmec svojich dovodov vyznamnych pre spdsob rozhodnutia o
mimoriadnom dovolani k vytke tzv. inej vady poznamendva, ze z docasného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat’ formalny postup urceny na dokazovanie a
zistovat’ vetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamena, Ze
sud moéze vydat’ predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni zalobcu bez osved¢enia aspon zakladnych
skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat’ zdver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’
predbezné ochrana, a bez osvedcenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



Pravna tprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sad postupovat’ pri zistovani skutkového zakladu pre
vydanie predbezného opatrenia, avS§ak ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p. dava zretelne najavo, Ze nemdze
ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantné judikatara sudov zakotvuje, ze subjekt domahajuci sa
vydania predbezného opatrenia musi osvedcit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu docasnej ipravy
pomerov Ucastnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost’
naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Medzi osvedCenim a dokdzanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania
skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeznom opatreni a rozsudku.

Dokazovanie pred rozhodnutin o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zdkladnom konani. To je pojmovo vyli¢ené. StarSia legislativa a teraz nduka toto
dokazovanie preto oznacuje vyrazom osvedcenie alebo osved¢ovanie. Osved¢ovanie na rozdiel od
dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov zist'uje najvyznamnejSie skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi
prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, ze osved¢ované skutocnosti sa stidu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani (konanie o vydanie predbezného opatrenia)
sud postupuje v sucinnosti s UCastnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a U¢innd a aby sa
skutoénosti, ktoré st medzi UCastnikmi sporné, spolahlivo zistili. Pouzitie tychto zasad je vSak
primerané a limitom je dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatiuju v celej
Sirke, ale s dorazom na rychlost’ ochrany prév a spolahlivost’ tvrdeni navrhovatel’a na trovni osvedcenia
(spravdepodobnenia) skuto¢nosti, ktoré si rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia
predbezného opatrenia (Mazdk, J.: Zabezpecovacie prostriedky v civilnom konani, TuraEdition, Bratislava
1997, s. 134 - 135).

Odhliadnuc od vys$ie uvedenych principov dokazovania v konani o ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktoré podla dovolacieho stidu konanim a rozhodnutim odvolaciecho stdu neboli porusené,
treba poukazat' na to, ze ak by aj bolo mozné povazovat skutkové zavery odvolacicho sudu za
postihnuté tzv. inou vadou tvrdenou generalnym prokuratorom, nemalo by to za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktory nasledok je zakonnou podmienkou relevancie tzv. inej vady v zmysle § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Generalny prokurator vyvodil tito tzv. ind vadu konania odvolacieho sudu z toho, Ze Zalovaného
postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. nevyzval, aby svoje tvrdenic o tom, ze nehnutelnosti, ktoré
nadobudol od Zalobcu 2/, previedol na iny subjekt dokonca za vy$Siu cenu, ,,premietol zo vSeobecnej
roviny do roviny konkrétnej, aby tvrdil za aki cenu nehnutelnosti predal, aby uviedol tvrdenia o
porovnani jeho stavu majetku pred prevodom a po prevode, a aby uviedol aky majetok za nehnutelnosti
ziskal a osved¢il jeho existenciu.*

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze tato vadu generalny prokurator vycita vo vzt'ahu k scudzeniu
nehnutelnosti zalovanym obchodnej spolo¢nosti BUWON s.r.o. Bratislava, Mraziarenska 6, kapnou
zmluvou z 2. septembra 2008.

Z oddvodnenia nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 169/2010 z 18. januara 2011,
vydaného vo veci ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti BUWON s.r.0. Bratislava, Mraziarenska 6,
ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie vo veci proti nej nariadené¢ho predbezného opatrenia v konani vedenom pred
Okresnym sudom Bratislava II pod sp.zn. 6 C 120/2009 o zalobe zalobcu (Zalobcu 2/ v tomto konani;
poznamka dovolacieho sidu) o uréenie, ze je vo¢i nemu neu¢innd kipna zmluva medzi dlznikom
zalobkyne (zalovanym v tomto konani) a stazovatelkou (BUWON, s.r.o., Bratislava), okrem iného,
vyplyva, Ze z listin predloZzenych v priebehu konania o st'aznosti je zjavné, ze kupna cena nehnutelnosti,
za ktoru dlznik veritela (zalovany v tomto konani) nadobudol predmetné nehnutelnosti od Zalobcu
(zalobcu 2/ v tomto konani), bola priblizne o Stvrtinu nizSia (o 700 Sk na m2) ako cena, za ktoru ju
neskor scudzil stazovatel’ke (BUWON, s.r.0., Bratislava) na zaklade odporovanej kupnej zmluvy z 2.



septembra 2008.

Podl'a dovolacicho stdu uz zaver odvolaciecho sudu o deficite relevantného dokazu na preukazanie
tvrdenia Zalobcov o ohrozeni pripadného vykonu sudneho rozhodnutia konanim Zzalovaného plne
postacovalo k tomu, aby bolo nespravne rozhodnutie sidu prvého stupiia o nariadeni predbezného
opatrenia zmenené a navrh na jeho nariadenie bol zamietnuty. Pokial' odvolaci sud nad ramec tohto
svojho zaveru, ktorym odovodnil svoje zamietajice rozhodnutie, navySe v odoévodneni svojho
rozhodnutia ,,podotkol“, Ze aj v pripade, ze by zalobcovia preukazali podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia, nebola by splnend podmienka primeranosti navrhovaného predbezného opatrenia,
pretoze zalobca 1/ nemdze voci zalovanému, teda dlznikovi zalobcu 2/, uplatnit’ uroky z omeskania,
nebolo to vyznamné z hladiska skuto¢nosti dolezitych pre posudenie spravnosti spdsobu rozhodnutia
odvolacieho studu.

Pokial’ teda generalny prokurator, majic nespravne za to, ze ostatne uvedeny zaver odvolacieho sudu
bol nosnym dévodom jeho rozhodnutia a ako taky ho v mimoriadnom dovolani napada, robi tak
nadbytoéne, pretoze nech by uz bol vysledok prieskumu rozhodnutia odvolacicho sudu v tejto Casti
akykol'vek, nespochybnilo by to spravnost zaverov odvolacicho stidu o nedostatku zakladnych
podmienok nariadenia predbezného opatrenia.

Dovolaci sud vychadzajic z vyssie uvedenych osobitosti preskimavanej pravnej veci dospel k zaveru,
7ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o nariadeni
predbezného opatrenia spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav prislusné pravne ustanovenia, a preto

9,

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky nepovazoval za dévodné a ho podla
§ 243b ods. 1, 4 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. uznesenim zamietol.

V dovolacom konani uspeSnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi 1/, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania a ktory tspech nemal (§ 148a ods.
2 0O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky zalovanému preto priznal nim uplatnenti ndhradu trov
konania v sume 159,16 €, ktort je zalobca 1/ povinny zaplatit’ do troch dni na ucet pravneho zastupcu
zalovaného. Pri uréeni trov vychadzal z toho, ze zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
spoc¢ivajucich v odmene advokata za dva ukony pravnej pomoci (2 vyjadrenia v dovolacom konani; nie
v§ak za prevzatic a pripravu zastpenia, ked'ze zalovany je zastlipeny tym istym zastupcom aj v tzv.
zakladnom konani) podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z., spolu s rezijnym pauséilom a
DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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