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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. A. H., narodeného X. R. XXXX, bytom v L., E.
X, zastipené¢ho advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., v mene ktorej kona advokatka Mgr.
Michaela Gocové, so sidlom v KoSiciach, Cimborkova 13, proti zalovanej E.. H. S., rodenej H.,
narodenej XX. C. XXXX, bytom v J., N. P.P. J. XX, C. K, zastupenej advokatom JUDr. LukaSom
Poldkom, advokatska kancelaria so sidlom v PreSove, Hlavna 137, o urCenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica - pracovisko Brezno pod sp. zn. BR-5C/3/2023, o navrhu
zalovanej na vylicenie sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania sporu
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14Co/7/2024, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Anna Snopcokova, JUDr. Jan Auxt a JUDr. Eva
Dzarikova nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stde v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 14Co/7/2024.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud“) pod sp. zn.
14Co0/7/2024 vzniesla zalovanad prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom ob¢ianskopravneho kolégia krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 49 ods. 1 CSP.
Némietku zaujatosti vzniesla Zalovana pre pomer sudcu krajského sudu JUDr. Jozefa MikluSa, ktory je
sudcom trestnopravneho kolégia krajského siidu a ktory je bratom zalobcu a vypovedal v predmetnej
veci, voci vSetkym sudcom obcianskopravneho kolégia krajského stidu, pricom podla zalovanej existuje
objektivne dand pochybnost’ o tom, ze z dévodu kolegidlnych vzt'ahov mdze byt naruSena nestrannost’
sudcov tvoriacich senat rozhodujici predmetny spor v odvolacom konani, ¢im by doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdéd. O dévode na
podanie namietky zaujatosti sa dozvedela dilom doruc¢enia odvolania, t. j, diom 17. decembra 2023.
Namietku doruéila na sud dna 2. januara 2024 prostrednictvom pravneho zastupcu.

2. K nédmietke zaujatosti sa vyjadrili sudcovia senatu 14Co krajského sudu a to JUDr. Anna Snop¢okova,
riadiaca predsednicka senatu 14Co, ktord uviedla, Ze sudcu trestnopravneho kolégia JUDr. Jozefa
Miklusa pozna iba zbezne ako kolegu, s ktorym neudrziava Ziadne blizSie priatelské vztahy a



skutoénost’, ze sudca JUDr. Jozef Miklu§ vypovedal ako svedok v predmetnej veci jej nebrani v tom,
aby vo vecirozhodovala nestranne a neciti sa byt’ zaujata.

Clen senatu 14Co JUDr. Jan Auxt uviedol, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty, s menovanym sudcom ma
rovnaké vztahy, ako so vSetkymi sudcami, pricom tato skutoénost’ mu nebrani, aby v predmetnej veci
rozhodoval nestranne.

Clenka senatu 14Co JUDr. Eva Dziirikova sa vyjadrila tak, 7e sa neciti byt zaujatd, Ze nema pomer k
veci a ani ucastnikom a strany sporu ani ich pravnych zastupcov nepozné a nemé k nim pomer. Ni¢ jej
nebrani rozhodovat’ nestranne a nezaujato.

3. Namietka zaujatosti Zalovanej bola predloZzena NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvys$si sud“) na rozhodnutie 13. jina 2024 a bola nahodnym vyberom pridelena senatu 1C
najvysSieho sudu, ktory v tom ¢ase rozhodoval v zloZzeni Mgr. Peter Melicher (predseda senatu, sudca
spravodajca), JUDr. Martin Vladik (predseda senatu) a JUDr. Viera Nevedelova (predsedniCka senatu zo
senatu 2C - nahradny ¢len podla ¢1. X bod 5. rozvrhu prace najvyssicho sudu SR na rok 2024) nakolko
JUDr. Erika Sobichova nie je z dovodu &erpania dovolenky pritomna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 54 ods.
2 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v platnom zneni, d’alej aj ,,CSP*) preskumal vec
a posudzoval opodstatnenost’ Zalovanou vznesenej namietky zaujatosti vo¢i sudcom celého senatu 14Co
Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Anne Snopc¢okovej, JUDr. Jana Auxta a JUDr. Eve Dzurikovej,
¢lenom odvolacicho senatu (dalej len ,,sudcovia krajského sudu®), z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré st sudcovia vyli€eni z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

5. Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zadkonnému sudcovi.

6. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, IL.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, I11. US 31/01).

7. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi€astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam zGfastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktord je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantna. Je flou existencia
urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a) k sporu (veci), v ramci, ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b) k strandm sporu (i¢astnikom
konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom)
pomere k nim, ¢) k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky
vzt'ahu uvedeného pod b) alebo d) k osobam zac¢astnenym na konani [vid’ obdobne b) a ¢)].

9. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moZznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

10. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

11. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet’



kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnut o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

12. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
ustavy), mozno sudcu vylicit’ z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo.

13. Samotny subjektivny nazor strany sporu, Ze v osobe urcitého sudcu si dané okolnosti vylucujice
ho z prejednévania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez d’alSicho dévod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

14. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikataru Europskeho sudu pre l'udské préva (d’alej len ,ESLP*) a
Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud®), aj zavery, ku ktorym dospela doterajsia
rozhodovacia prax najvyssicho sudu a z nich vyplyvajice vychodiska.

15. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

16. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatara ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré mozu vznikat’” pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. teoria
zdania nezaujatosti (vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit’, Ze
je poskytovana/Justice must not only be done, it must also be seen to be done/). Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Mal by byt’
vylic¢eny kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnend obava, ze nie je celkom nestranny, pretoze v
stavke je doveryhodnost’, ktoru musi sidna moc vzbudzovat' v demokratickej spolo¢nosti a hlavne u
ucastnikov konania (rozsudok ESLP vo veci Piersack proti Belgicku).

17. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zGCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend a opodstatnena. Treba rozhodnit’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktorad sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, Ze ¢cokol'vek,
¢o moze vrhnit' €o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci. Prave osobnost’ sudcu musi byt’ zarukou spravodlivého, nestranného
a objektivneho stidneho konania (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Ndob/39/2010 zo 4. augusta
2010).

18. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost’, Ze spoloenské vzt'ahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zdvaznost, ktord by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zadkonného sudcu (znamenala doévod pre jeho vyli¢enie z



prerokavania a rozhodovania veci), moéze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattre
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom, ¢i
osobam zacastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08). Rozhodovat’
nestranne nie je pravom, vysadou, ¢i privilégiom sudcov. Ide o zékladni povinnost' sudcov, o
Strukturalny prvok stidneho systému.

19. Aj ustava deklaruje dva podstatné atributy sudnictva v Slovenskej republike - nezavislost' a
nestrannost’.

20. Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost stdov
(inStituciondlna nezavislost), jednak nezavislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

21. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukéazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urdujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

22. Z judikatary ESLCP a tustavného stidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
urcitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na
konani disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania moéze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze vztah sudcu k veci, Géastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne, sine ira et studio (bez hnevu a naklonnosti, nestranne).

23. Z hladiska postdenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uivaha. Namietka zaujatosti, uplatnena stranou sporu vo¢i
sudcovi, ktory prejedndva a rozhoduje vec, sa nemdze zakladat’ na hypotézach, domnienkach alebo
subjektivinych vystupoch a pocitoch strany sporu. Nemozno preto bez dalSicho brat’ na zretel' len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
moze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

24. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zadkony a iné
v§eobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(CL 144 tstavy, § 2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu.

25. Mimo ramca vykonu sudnictva a funkéného plnenia iloh sudcu zostava - ako fyzicka (sukromna)
osoba - subjektom prav a povinnosti. Sudca takto ako stkromna osoba vstupuje do rozmanitych
pravnych vzt'ahov, z ktorych mu vyplyvaji rdzne prava a povinnosti tvoriace obsah danych pravnych
vztahov. Sudca v tomto postaveni nie je osobou odtrhnutou od redlneho Zivota, preto nie je vdbec
vylucené, aby sudca ako ob¢an vyjadril svoj nazor o urcitych veciach, ktoré v spolo¢nosti rezonuju.



26. V danom pripade Zzalovana odovodnila namietku zaujatosti sudcov obcianskopravneho kolégia
krajského sudu a to najmé senatu 14Co, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie pre
kolegidlny pomer vys$ie uvedenych sudcov so sudcom JUDr. Jozefom MikluSom, ktory je tiez sudcom
toho istého sudu, ale trestnopravneho kolégia. Zalovana okrem uvedeného poznatku, Ziadne iné
konkrétne skuto¢nosti k dotknutym sudcom neuviedla a ani naprick oznameniu sudu o zloZeni senatu
14Co nedoplnila.

27. Uz davnejSia judikatira najvysSSicho stdu sa ustdlila v nazore, Ze sudcov pomer k veci modze
vyplyvat’ predovsetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci. Nepochybne je tomu
tak v pripade, ak je sudca sdm ucastnikom konania, bez ohladu na ktorej procesnej strane, alebo v
pripade, ak b y mohol byt rozhodnutim stdu priamo dotknuty na svojich pravach (ako vedlajsi
ucastnik). Pod pojmom pomer k veci sa rozumie aj situacia, ked sudca ziskal poznatky o veci inym
sposobom ako dokazovanim na pojednavani (napr. ako svedok), v ddsledku ¢oho je jeho pohlad na
zistené skutkové okolnosti pripadu deformovany d’al§imi poznatkami zistenymi neprocesnym sposobom.
Za pomer k veci sa povazuje aj vztah ekonomickej zavislosti, napriklad v spojitosti s vedeckou alebo
publikacnou c¢innostou sudcu, v suvislosti so spravou vlastného majetku a podobne. Osobitnym
dovodom vylicenia sudcov pre ich pomer k veci je ich ucast’ na rozhodovani o tej istej veci v inom
Stadiu (stupni) stidneho konania (§ 14 ods. 2 OSP): na sude vysSicho stupna su vyliceni i sudcovia,
ktori rozhodovali vec na sude niz§iecho stupiia, a naopak; to isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.
Okolnost’, ze sudca rozhodol vo veci, v ktorej vydané rozhodnutie je napadnuté navrhom na obnovu
konania, nie je v§ak dovodom na jeho vyliCenie z prejednavania a rozhodovania vo veci obnovy konania
(porovnaj R 115/2003).

28. Pomer sudcu k veci zakladajici dovod na jeho vyli¢enie moze spoc¢ivat’ aj v tom, ze sudca sa o
prejednavanej veci verejne vyjadri, ¢i uz v negativnom alebo v pozitivnom zmysle predtym, nez takato
vec ma nim byt prejedndvand a rozhodnuta. Nemozno preto pripustit’ predbezné hodnotenie vykonanych
dokazov sudcom prostrednictvom masovokomunikacnych prostriedkov, rovnako ako jeho vyjadrenie o
tom, ako bude o veci pravdepodobne rozhodnutg.

Dovodom na vylu¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci nie je skuto¢nost’, Ze sudca v inej
obdobnej veci rozhodol spésobom, s ktorym ucastnik nesthlasi, ani samotna skutoénost, ze jeho
rozhodnutia boli podrobené kritike v hromadnych oznamovacich prostriedkoch (porovnaj R 47/1998).

29. Aj podla sti¢asne platnej pravnej upravy CSP nie je dovod od uvedenej sudnej praxe sa odchylit’.

30. Namietani sudcovia senatu 14Co nepotvrdili autenticitu Zalovanou tvrdenej skuto¢nosti, Ze svojim
kolegidlnym vztahom k sudcovi JUDr. Jozefovi MikluSovi (sudca trestnopravneho kolégia krajského
sudu) by mali byt vo veci zaujati. Dotknuti sudcovia neuviedli ziadnu taki okolnost, ktord by
nasved¢ovala existencii ich vztahu k sporu, strandm sporu, resp. ich zastupcom, t. j. z ich vyjadreni
nevyplyva dévod vyluCujiaci ich z prejednavania a rozhodovania v tejto veci; skuto¢nosti takejto povahy
vychadzajic z vyssie uvadzanych vychodisk nezistil po preskiimani obsahu spisu ani nadriadeny sud.

31. Existenciu prévne relevantného pomeru k namietanym zdkonnym sudcom senatu 14Co Krajského
sudu v Banskej Bystrici JUDr. Anne Snopcokovej, JUDr. Janovi Auxtovi a JUDr. Eve Dzurikovej
nemozno vyvodit’ z vyjadrenia tychto sudcov a ani z ostatného obsahu spisu. V namietke zaujatosti sa
spochybiiuje nestrannost’ tychto sudcov krajského stdu iba vyvodzovanim ich vSeobecného
kolegidlneho pomeru k svedkovi v prejednavanej veci (sudcovi JUDr. Jozefovi MikluSovi) na zéklade
subjektivnych zalovanou vyvodzujiicich zaverov, ktoré vSak v konani neboli preukazané. Prezentovany
doévod preto podla nadriadeného sudu nesved¢i o existencii vzt'ahu relevantného z hl'adiska § 49 ods. 1
CSP, ide tu iba o domnienku a uvahy namietajicej strany a nie nepochybne existujuce preukazatelné
skutoénosti, ktoré by svojou povahou a intenzitou vykazovali znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1
CSP a mohli tak vyvolat’ odévodnent pochybnost’ o nestrannosti dotknutych sudcov.

32. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze nemozno prisved¢it dovodom namietky



zaujatosti uplatnenej zalovanou voci zdkonnym sudcom senatu 14Co Krajského stdu v Banskej Bystrici
JUDr. Anne Snopcokovej, JUDr. Janovi Auxtovi a JUDr. Eve Dzlrikovej. Samotny subjektivny nazor
zalovanej nemé6ze bez dalSiecho zakladat dovod pre legitimne obavy z ich nestranného a nezaujatého
rozhodovania. Obava (pocit) z nestrannosti nesta¢i na zaloZzenie dévodnych pochybnosti” o nedostatku
nezaujatosti vzhl'adom na pravne (istavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti
sudcov konat vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutoénostiach, ktoré viak predlozend namietka nespiiia. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak,
ze Cokolvek, ¢o modze vrhnat, Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vylu¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

33. Najvyssi sud svoje rozhodnutie o navrhu opravnenej osoby, zalovanej ako strany v spore, zalozil na
vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hl'adisk teérie zdania (tak subjektivneho, ako aj
objektivneho hladiska). V sulade s judikatirou ESLP, ustavného sudu, ako aj najvysSicho sudu a z nej
vyplyvajicich vychodisk dospel k zaveru, Ze v pripade namietanych sudcov senatu 14Co Krajského
sudu v Banskej Bystrici JUDr. Anne Snopcokovej, JUDr. Janovi Auxtovi a JUDr. Eve Dzurikovej
sudkyne krajského sudu nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle
§ 49 ods. 1 CSP. KedZze v danej veci neexistuji dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o nestrannosti sidneho rozhodovania za ucasti zalovanou spochybiiovanych sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Anne Snopéokovej, JUDr. Janovi Auxtovi a JUDr. Eve
Dzarikovej najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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