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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného O. N. a spol., pre
zlo¢in znasinenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zdkona spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zidkona a in¢, na neverejnom zasadnuti
konanom 29. aprila 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného O. N., proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 8. oktobra 2024, sp. zn. 6T0/3/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. N. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,prvostupnovy sud* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 4. oktdbra 2023,
sp. zn. 31T/7/2021 uznal obvinenych O. Y. a O. N. vinnymi zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zdkona v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze

v presne nezistenom Case mesiaca jul alebo august 2017 v Q. v budove strediska miestnej spravy a
udrzby zelezninej infrastruktiry na M. X, v sprchovacom kute na prizemi, nachadzajicom sa vedla
Satne pre robotnikov, spolo¢ne nahi pristupili k O. Y., nar. XX. W. XXXX, ktoréd sa prave sprchovala,
O. Y. jej prilozil n6Z na bok tela a ku krku, povedali, aby urobila, ako jej prikdzu a dondutili ju najskor k
oralnemu styku a nasledne s fiou obaja vykonali aj suloz.

Okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému O. Y.
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 5. februédra 2020, sp. zn. 0T/37/2020, pravoplatny toho
dina, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.



Podla § 199 ods. 2 Trestné¢ho zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestn¢ho zdkona, § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zédkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona ulozil okresny std obvinenému O. Y. uhrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere dvanast’ rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradil obvineného na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obvinenému O. N. podla § 199 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestné¢ho
zakona a § 41 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 37 pism. h) Trestného zadkona okresny sud
ulozil thrnny trest odiatia slobody vo vymere devit’ rokov a osem mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 8. oktobra 2024, sp.
zn. 6To/3/2024 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku vyssie uvedeny rozsudok
Okresného sudu Galanta zru$il vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému O. Y. podla § 199
ods. 2 Trestného zdkona v zneni t€¢innom od 6. augusta 2024 (d’alej len Trestny zakon) za pouzitia
ustanovenia § 36 pism. p), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona a s
prihliadnutim na § 39 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podrla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému O. Y. trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta z 5. februara 2020, sp. zn. 0T/37/2020, pravoplatny toho dna, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Obvinenému O. N. krajsky sud podl'a § 199 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom od 6. augusta
2024 (dalej len Trestny zakon) za pouzitia § 36 pism. p), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Trestného zakona a s prihliadnutim na § 39 ods. 1 Trestného zakona uloZil thrnny trest odnatia slobody
vo vymere Sest’ rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvineného zaradil na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky std podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta
zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vy$Sie citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny O. N. (dalej len ,,obvineny*)
dovolanie 29. januara 2025 z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, Ze pre skutok, pre ktory bol uznany vinnym nebolo zacaté
trestné stihanie a nebola zachovana totoZnost’ skutku v podstatnej okolnosti konania subsumovatelnej
pod nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia (§ 199 a § 200 Trestného zakona). V obzalobe, ako aj v
skutku vo vyroku o vine rozsudku je uvedené konanie spoc¢ivajice v prikladani noza na telo poskodenej,
ktoré absentovalo pri vymedzeni skutku v uzneseni o zacati trestného stihania, kde bolo uvedené len
,,slovné vyhrazanie®. Takymto postupom nie je zachovana totoznost’ skutku.

Dalej namietal, 7e krajsky sud sa vobec nevyjadril k podstatnej namietke v odvolani, kde obvineny
namietal absenciu skutkového vymedzenia znaku nasledku trestného ¢inu podla § 199 Trestného zakona



a § 200 Trestného zakona (vykonanie oralneho styku, resp. suloze). Uvedenym konanim doSlo k
poruseniu prava obvineného na spravodlivé sudne konanie a k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu,
ked’ze nedostal odpoved’ na podstatni namietku.

Vina obvineného bola zalozena na dokazoch, ktoré navrhla prokuratira v obzalobe. Stud zamietol vSetky
navrhy obvineného na vykonanie dékazov bez uvedenia konkrétneho a preskumatelného dévodu na ich
nevykonanie. Nebola vykonana Ziadna rekognicia obvineného. Std nezabezpecil ani psychologicku, ¢i
psychiatricka zdravotni dokumentéciu, z ktorej by vyplyvalo, ¢i poskodena mala psychické nasledky po
skutku. Takymto konanim sudu doslo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®). Okresny sid neumoznil vykonat’ ani dékaz navrhnuty
obhajcom obvineného na hlavnom pojednavani 6. septembra 2023 pri vypovedi svedkyne F. Y., a to
precitanim zapisnice o jej vysluchu z 9. novembra 2018 postupom podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku. Sud postupoval rozdielne, ked’ v pripade vysluchu poskodenej umoznil prokuratire predlozit’
poskodenej zapisnicu o jej vysluchu vykonant pred vznesenim obvinenia, ale obhajobe uvedené
neumoznil za ucelom odstranovania rozporov. Krajsky sud nevysvetlil, pre¢o nebolo mozné ¢itat’ na
ucely odstranovania rozporov zapisnicu o vysluchu svedkyne F. Y., ale odkazal len na existujici nazor
sudu prvého stupiia.

K zasadnému poruseniu prava obvineného na prestudovanie a nazretie do spisu v zmysle § 208 ods. 1
Trestného poriadku, pravu podat’ nadvrhy na dokazovanie a pravu na obhajobu podla § 34 ods. 1
Trestného poriadku doslo tym, Ze obvinenému nebolo umoznené v pripravnom konani preStudovat’ spis,
pretoze mu neboli na to vytvorené objektivne podmienky. Prvy termin na preStudovanie spisu stanovil
vySetrovatel na 15. decembra 2020, avSak o uvedenom nebol obvineny v¢as upovedomeny, ked’ze sa o
tomto termine dozvedel 14. decembra 2020. Bola nepriazniva epidemiologicka situacia. VySetrovatel
urcil dal§i termin preStudovania spisu na 22. decembra 2020, o ¢om upovedomil obvineného 16.
decembra 2020. Toho istého diia vlida Slovenskej republiky prijala uznesenie, ktorym predizila zakaz
vychadzania od 19. do 29. decembra 2020. Ak by sa obvineny v danom ¢ase dostavil na preStudovanie
spisu, porusil by opatrenia tykajuce sa ochrany verejného zdravia, pretoze ucast’ na preStudovani spisu
pred organom ¢innym v trestnom konani nebola medzi vynimkami zo zakazu vychéadzania. WSetrovatel’
uz nasledne d’al$i termin vySetrovacicho spisu neurcil, nereflektoval na zakaz vychadzania v Case
nidzového stavu, ale spis ukoncil a predlozil prokuratorovi bez toho, aby poskytol obvinenému
objektivnu moznost’ preStudovat’ si ho a navrhnut’ dokazovanie. Krajsky sud sice priznal, Ze stanoveny
termin zdkazu vychadzania sa tykal aj obdobia, v ktorom vySetrovatel’ ur¢il termin preStudovania spisu,
avSak uvedené ospravedlnil tym, Ze obvineny mohol toto svoje pravo aktivne namietat’ u vySetrovatela a
dopytovat’ ho, nech mu umozni toto jeho pravo realizovat, avSak v tomto smere zostal obvineny
ne¢inny a zo spisového materidlu nevyplyva ziadna ziadost' alebo dopyt na vySetrovatela, aby
obvinenému umoznil nové zavere¢né preStudovanie spisu. Uvedené protireci § 208 ods. 1 Trestného
poriadku, z ktoré¢ho vyplyva povinnost” a zodpovednost’ organov ¢innych v trestnom konani vytvorit’
objektivne podmienky na to, aby obvineny mohol prestudovat’ spis a navrhnut’ dokazy.

K zasadnému poruSeniu prava obvineného na obhajobu doslo aj tou situaciou, ked’ prvé hlavné
pojednavanie v predmetnej veci sa konalo 21. jula 2021, na ktorom bol pritomny aj obhajca obvineného.
Po precitani obzaloby nedal stid priestor obhajcovi na vyjadrenie sa k obzalobe, ale sud pokracoval
poucenim spoluobvinené¢ho O. Y., Ze moéze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Vynechanim vyzvy obhajcu obvineného a neumoznenim mu zaujat’ stanovisko k obZalobe po jej precitani
doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu a prava na spravodlivé konanie. Krajsky sud uznal, ze
zo strany sudu i§lo o ,,neStandardny postup®, avSak podla odvolacieho stidu tymto postupom neprislo k
poruseniu prava na obhajobu.

Krajsky stid v Trnave sa nevysporiadal s podstatnou namietkou obvineného v odvolani, ked’ namietal, ze
sud prvého stupna sa nevysporiadal s okolnostou tykajucou sa v§eobecnej vierohodnosti poSkodene;.
Uznesenim sp. zn. CVS: ORP-876/1-VYS-B2-2018 z 23. augusta 2019 bolo trestné stihanie vo veci
zlo¢inu znasilnenia zastavené. Toto uznesenie bolo oboznamené na hlavnom pojednévani 4. oktobra 2023
a preukazuje, ze poSkodend je schopna klamat, ked na spoluobzalovaného Y. si vymyslela, Ze ju



znésilnil, k Gomu sa vo veci CVS: ORP-876/1-VYS-B2-2018 priznala. Druhovo rovnaky skutok
znasilnenia si vymyslela (dokonca proti tej iste osobe), a preto bolo predmetné iné trestné stihanie
zastavené. Odvolaci sud neprihliadol na nédmietku tykajicu sa vierohodnosti poskodenej, ¢im doslo k
poruseniu prava obvineného na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Znésilnenie prinasa so sebou uréitd objektivnu traumu, ktora viak u
poskodenej nebola preukazana, objektivizovana, ani lieCena.

Sud od pociatku povazoval vypoved poskodenej za konzistentnil, priCom pouzitic noza predstavuje
podstatnu okolnost’ nasilia. PoSkodena pouzitie noza na hlavnom pojednéavani jednoznacne poprela, hoci
povodne vypovedala o pouziti noza aj obvinenym voéi nej. Na hlavnom pojednavani poskodena uz
vyslovene vypovedala, ze ndz obvineny proti nej nepouzil. Sid sa k uvedenému nevyjadril, ale riesil iba
to, ze diskrepenciu vypovede poSkodenej na hlavnom pojednavani ohladom polohy noza, ktorym mal
obvineny Y. hrozit' poskodenej povazuje krajsky sud vzhladom na osobu poskodenej a jej simplicitnu
osobnost’ za dostato¢ne vyjadrenie miesto, kam obvineny mieril noZom.

Poskodena po skutku znasilnenia nemala Ziadne posttraumatické nasledky a tato otazka nebola
objasfiovana v trestnom konani, resp. k tejto podstatnej ndmietke sa stid nevyjadril vobec. Rozsudok
krajského sudu a okresného sudu st nepreskiumatelné v zékladnej otazke, aké posttraumatické nasledky
u poskodenej nastali.

Krajsky sud zalozil vinu obvineného okrem vypovedi po§kodenej aj na vypovediach svedkyn W. Y. a F.
Y.. Zistenia odvolacieho stidu, Ze svedkyne potvrdili, ze sa im poSkodena zdoverila, Ze ju znasilnili obaja
obvineni a oznacili ich za pachatelov st v extrémnom rozpore s ich vypoved’ami v zapisnici o hlavnom
pojednavani zo 6. septembra 2023 a s obsahom spisu. W. Y. povedala, ze poskodenu znasilili Y. a
svedkyna F. Y. povedala, Ze o N. nevie, pretoZze poSkodena jej hovorila len o Y.. Obe svedkyne
nepotvrdili, prave naopak vyvratili i¢ast’ obvineného na znéasilneni.

Odvolaci sud zalozil zaver o doveryhodnosti poskodenej na znaleckom posudku doc. Mgr. art. V. Q. E.,
PhD., ktory nebol vykonany a obozndmeny na hlavnom pojednavani, ¢im doslo k poruSeniu § 2 ods. 19
Trestného poriadku, pretoze prihliadol na dokaz, ktory nebol vykonany vobec, a ani priamo a
bezprostredne na stide. NavySe, std zo znaleckého posudku zistil aj Specifick vierohodnost” vypovede
poskodenej, €o je v rozpore s § 145 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého znalec nie je opravneny
rieSit’ pravne otazky ani hodnotit’ vykonané dokazy. Znalkyia porovnavala vypovede poSkodenej, Co nie
je ulohou znalca, pretoze nie je opravneny hodnotit’ dokazy.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze nasledok
skutku vo vyroku rozsudku nie je vymedzeny skutkovo, ale len podla pravneho znaku uvedeného v
skutkovej podstate trestného ¢inu podla § 199, resp. § 200 Trestného zédkona. Skutok nema v popise
vymedzené obligatorne znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona ani
podla § 200 ods. 1 Trestného zakona a nie je zrejmé, aké konkrétne konanie po skutkovej stranke bolo
pod tieto zakonné ustanovenia subsumované.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvinené¢ho a zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku I. a II.,
ako aj rozsudok okresného sudu a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

k ok ok ok o3k

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora vo svojom podani z 21. februara 2025 uviedla,
ze namietka obvineného vo vztahu k zachovaniu totoznosti skutku je nedévodna, nakolko krajsky sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia pod bodmi 35 az 37 zaoberal pravnou kvalifikiciou skutku.
Totoznost’ bola nepochybne zachovana. Obvineny d’alej namietal, ze jeho vina bola zalozen4 iba na
dokazoch, ktoré navrhla prokuratira a okresny sud zamietol vSetky jeho navrhy na vykonanie dékazov.



Dovolatel’ v§ak dostal primerané a jasné odpovede na vSetky otazky, a to v napadnutych rozhodnutiach,
ktoré zaroven preukazuju, Ze nebolo zdsadnym spOésobom porusené pradvo na obhajobu (str. 14 a 15
rozsudku krajského sudu). Pokial sud odmietol vykonat navrhnuté dokazy, tak to dostatocne
zrozumitelne a jasne zddvodnil.

Obvineny d’alej namietal, Ze doslo k zasadnému poruseniu prava na preStudovanie a nazretie do spisu v
zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto suvislosti sa prokuratorka stotoznila s nazorom
odvolaciecho stdu v oddévodneni rozsudku v tom, Ze obvineny zostal ne¢inny, a toto pravo u
vySetrovatela nijakym spdsobom nenamietal.

Pravo navrhovat dokazy patri medzi zakladné prava obvineného. Je vSak na posudeni sudu, aby
rozhodol, ktoré z dokazov vykond, pri€om je obmedzeny zasadou ndleZitého zistenia skutkového stavu
veci. Pokial' dokazy ziskané z vykonanych dbékaznych prostriedkov st dostatocné na zistenie
skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, nie je povinny vykonat d’alSie stranami
navrhované dokazné prostriedky, a teda procesné strany maji sice pravo navrhovat’ dokazy, ale tomuto
pravu nezodpoveda povinnost’ sidu vSetky navrhované dokazy aj vykonat’ (R 7/2011). Vseobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci
sud zalozil zaver o déveryhodnosti poskodenej na znaleckom posudku doc. Mgr. art. V. Q. E., PhD.,
ktory vSak nebol vykonany a obozndmeny na hlavnhom pojednavani, ¢im doSlo k poruSeniu § 2 ods. 19
Trestného poriadku. Uvedené tvrdenie je vS§ak v rozpore s hodnotenim ddkazov vykonanych na hlavnom
pojednavani 6. septembra 2023.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 10. marca
2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvys$si sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, Ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa



nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v niom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), su vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladda dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie* (primerane napriklad uznesenia najvyssSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi std v zmysle konstantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, Ze i8lo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spoésob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacieho
dovodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Zze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prév a slobdd a Dohovor. Podla ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je v8ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zdsadnym sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym spOsobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpedit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutocnosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal, ze



nebolo zacaté trestné stihanie pre skutok, pre ktory bol uznany vinnym a tiez nebola zachovana
totoznost’ skutku, pretoze v uzneseni o zacati trestného stihania bolo uvedené len slovné vyhrazanie, bez
pouzitia noza. Krajsky sud sa k tymto namietkam podla jeho nazoru nevyjadril.

Najvyssi sud k tejto dovolacej namietke obvineného uvadza, ze uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Galante z 16. augusta 2018, sp. zn. ORP-410/1-VYS-GA-2018 (¢. 1. 9) bolo podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zac¢até trestné stithanie pre zlo¢in znésilnenia podla § 199 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v stibehu
so zlo¢inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze
,,pachatel’ v presnejSie nezistenej dobe, pravdepodobne v mesiaci jul 2017 v Galante ned’aleko vlakovej
stanice v priestoroch Satne pre robotnikov v sprchovom kute, pod hrozbou néasilia donutil malolet(
O..Y.. nar. XX. W. XXXX v Q. najskor k ordlnemu styku a nasledne k sulozi, comu sa maloleta
nebranila, nakolko sa jej pachatel’ slovne vyhrazal, ze ak ,,pipne* tak ju rozreze nozom a hodi do potoka,
k zraneniu maloletej nedoslo. Nasledne bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Galante z 27. jina 2019. sp. zn. ORP-410/1-VYS-GA-2018 (¢. L 11) podla § 206 ods. 1 Trestného
zakona vznesené obvinenie voci O. Y. a O. N. zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v jedno¢innom subehu zo zlo¢inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupéachatel’stva podl'a § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze ,,v presnejSie nezistenej dobe mesiaca jul 2017 v Q. na M. U. ¢. X v budove strediska miestnej
spravy a udrzby zelezniénej infraStruktary Slovenskej republiky, tratovy obvod Nové Zamky,
pracovisko Galanta na prizemi budovy v sprchovom kuite nachadzajicom sa vedl'a Satne robotnikov O.
Y. spoloéne s O. N. s kuchynskymi nozmi v ruke s dizkou cca 20 cm pristupili k maloletej O..Y.. nar.

XX. W. XXXX bytom Q., ktora sa v tom case sprchovala, pricom O. Y. maloletej prilozil n6z na bok
tela a O. N. ku krku a pod hrozbou pouzitia nozov donttili maloleta O..Y.. najskor k oralnemu styku a
nasledne s fiou obaja vykonali stiloz.*

Podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat' opis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v
tomto skutku ide, a to jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného
zakona. Uznesenie neobsahuje odévodnenie.

Podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ oznacenie
osoby, voci ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti,
za ktorych k nemu do§lo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zidkonného
pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislu§ného ustanovenia
Trestného zékona a skuto€nosti, ktoré oddévodiluju vznesenie obvinenia.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze trestné stihanie bolo zacaté pre rovnaky skutok ako bolo
vznesené obvinenie vo&i O. Y. a O. N.. Uznesenie o zalati trestného stihania spiiialo naleZitosti podla §
199 ods. 3 Trestného poriadku a rovnako tak aj uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 3
Trestného poriadku. To, Ze v uzneseni o zacati trestného stihania nebolo uvedené, Ze obvineni mali v
ruke kuchynské noze nie je skuto¢nost’ zakladajica naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Uvedena skuto¢nost’ bola uvedend v uzneseni o vzneseni obvinenia,
priCom naproti skuto¢nostiam uvedenym v uzneseni o zacati trestného stihania doSlo len k upresneniu
popisu skutku. Skutok aj po jeho doplneni, resp. korekcii zo strany vySetrovatela zostal totozny.
Nasledne bola podana na Okresny sud Galanta obzaloba 15. januara 2021 na obvinenych O. Y. a O. N.
pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla §
20 Trestného zakona v jedno¢innom stbehu so zlo¢inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1
Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona. Rozsudkom Okresného stdu
Galanta v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave boli obvineni uznani vinnymi zo zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom



sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uz vy$Sie uvedenom,
pricom sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze néz pri pachani skutku pouzil iba obvineny Y..
Totoznost’ skutku nenarusuji zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok okrem
in¢ho i ¢o do miesta a ¢asu spachania, spésobu vykonania a pohnitky ¢inu, ako aj formy zavinenia, ked’
inak totoznost’ konania zostala zachovana. Nie je pravdou, ze by krajsky sud odignoroval namietku
obvineného o zachovani totoZznosti skutku. K zachovaniu totoznosti skutku sa vyjadril, a to konkrétne na
str. 18 (ods. 37) rozsudku, kde citoval a poukazal na rozhodnutie Najvy$Siecho sidu Slovenskej
republiky 6Tz 109/95, z ktorého vyplynulo, Ze: ,,ak sa zmenia len okolnosti tykajuce sa miesta a Casu
spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, sposobu vykonania ¢inu alebo forma zavinenia, ale je zachovana
podstata skutku, t. j. samotné konanie alebo nasledok, ktory bol tymto konanim spoésobeny, je
zachovana totoznost’ skutku®.

K namietkam obvineného, Ze jeho vina bola zalozena len na dokazoch, ktoré navrhla prokuratura a jeho
navrhy na vykonanie dokazov std zamietol bez odovodnenia najvyssi stid uvadza, Zze obvineny navrhol
vo svojom podani (¢. 1. 358) nad ramec dokazov uvedenych v obzalobe vypocut na hlavnom
pojednavani poskodent a svedkov B. K. a F. W. (policajtov). Dalej navrhol, aby sud zabezpeéil od
znalkyne psychologicku a psychiatricki dokumentaciu poSkodenej. Svedkytia a zaroven poSkodena bola
vypocuta na hlavhom pojednavani 6. septembra 2023. Na tomto hlavnom pojednavani samosudca
zaroven podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku odmietol vykonat dékaz vysluchom svedkov B. K. a F.
W. a podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dokaz - vyziadanim pisomnosti od
znalkyne Mgr. Art. Q. E., PhD. V oddvodneni rozsudku okresny std k tomuto uviedol, Ze ,,odmietol
obhajobou navrhnuté ddkazy vysluchom svedkov - prisluSnikov Policajného zboru B. K. a F. W. k
okolnostiam pritomnosti poskodenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, k obsahu emailu a
stotozneniu osoby N.M., ako aj vyziadania psychologickej, prip. psychiatrickej dokumentacie od
znalkyne doc. Mgr. art Q. E., PhD., pretoZe sa jedna o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie, pripadne
ktoré mozno zistit' z ostatnych dokazov. Sud tiez nema odborné vedomosti, potrebné na posudzovanie
zdravotnej dokumentécie, preto je vykonanie takéhoto dokazu listinou formou bezpredmetné a prave za
tym ucelom sa do konania ustanovuji znalci.* Z vysSie uvedeného vyplyva, ze okresny sud mal vinu
obvineného za dostatocne preukazanu.

K uvedenému povaZzuje najvyssi std za potrebné uviest’ to, Ze za porusenie prava na obhajobu nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani, alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku. Z obsahu
spisu je zrejmé, ze obvineny mal v konani pred sidom moZznost’ navrhovat, predkladat’ a obstaravat
dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil, a o tychto navrhoch sud rozhodol. Zakon
pritom neurcuje, a ani nemdze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

K dal$ej namietke obvineného, ze mu nebolo umoznené v pripravnom konani preStudovat’ spis je
potrebné uviest’, ze obvinenému bolo upozornenie na moznost’ prestudovat’ spis dorucené 14. jula 2020
(dorucenka ¢. 1. 297 spisu) a jeho obhajcovi 15. jula 2020 (¢. 1. 299 spisu). Nasledne bol termin
prestudovania spisu zruseny z dovodu podania ziadosti o preskimanie postupu policajta obvinenym.
Novy termin prestudovania vySetrovaciecho spisu bol uréeny na 15. decembra 2020, o ¢om bol obvineny
upovedomeny 14. decembra 2020 (dorucenka ¢. . 320 spisu) a jeho obhajca 9. decembra 2020
(dorucenka ¢. 1. 321 spisu). Obhajca sa terminu prestudovania spisu zacastnil (zdznam na ¢. 1. 328
spisu). Z dovodu, Ze u obvineného nebola dodrzana zékonna lehota podla § 208 ods. 1 Trestného
poriadku vySetrovatel nariadil novy termin na 22. decembra 2020 a upozornenic na moznost’
prestudovat’ si vySetrovaci spis bolo obvinenému doruc¢ené 16. decembra 2020 (doruéenka ¢. 1. 336
spisu). Obvineny sa na uvedeny termin nedostavil, ¢im toto svoje pravo nevyuzil, ale ani nepoZziadal o
dalsi termin.



Najvyssi sud sa v plnej miere stotoznuje s odévodnenim krajského sudu, ktory k tejto obvinenym
namietanej skuto¢nosti uviedol, Ze ,,k obhajobou namietanému poruseniu pradva na obhajobu v
pripravnom konani v tom smere, ze obvinenému N. nebolo umoznené zaverecné preStudovanie spisu
krajsky sud uvadza, ze obvinenému boli ur¢ené viaceré terminy na prestudovanie spisu a je pravdou, ze
v Case preStudovania spisu dna 22. decembra 2020 bol vyhlaseny nidzovy stav pre COVID-19 a bol
stanoveny zakaz vychadzania od. 19. decembra 2020 do 29. decembra 2020. Krajsky sud povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze prdvo na zaverecné preStudovanie spisu je pravo obvineného v pripravnom
konani a obvineny mohol toto svoje pravo aktivne namietat’ u vySetrovatela a dopytovat’ ho, nech mu
umozni toto jeho pravo realizovat, avSak v tomto smere zostal obvineny nefinny a zo spisového
materialu nevyplyva ziadna ziadost' alebo dopyt na vySetrovatela, aby obvinenému umoznil nové
zavereéné prestudovanie spisu. Krajsky sud taktieZz poukazuje, ze obvineny mal moznost’ aj nasledne si
prestudovat’ spis, ¢i uz na konajaicom okresnom sude kde mohol navrhovat’ dokazy a robit’ procesné
navrhy. Krajsky sud namietanu skuto¢nost’ nevyhodnotil ako skuto¢nost’, ktorou by prislo k poruseniu
prava na obhajobu u obzalovaného.*

Prestudovanie vySetrovacicho spisu je pravom obvinenych oséb (nie ich povinnostou), a preto je na
nich, ¢i uvedené pravo vyuziju, alebo nie po tom, ako boli na tuto moznost riadne upozornené.
Obvineny mal moznost' domahat’ sa realizacie tohto prava, ale ako z vysSie uvedeného vyplyva, toto
svoje pravo nevyuzil a zostal neinny. Zaroven, ale najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze obhajca
obvineného sa oboznamenia s vysledkami vySetrovania prestudovanim vysetrovacicho spisu zacastnil.
Teda prava obvineného boli v plnej miere zachované. Pokial’ obvineny namietal, ze mu bol termin uréeny
v Case pandemickej situacie, ktora mu neumoziovala zi€astnit’ sa ukonu prestudovania spisu pre zakaz
vychadzania, je potrebné uviest, Ze aj v tomto Case platila vynimka spoc¢ivajuica v moznosti navstivit’
advokata. Rovnako tak obvineny mohol poZziadat' o zmenu terminu ukonu. Moznost’ jeho obhajoby tym,
7e svoje pravo nevyuzil, za situacie, ked” jeho obhajca sa tikonu zucastnil, v§ak nebola nijak st'aZzena. Je
nutné konstatovat, Ze obvineny mal dostato¢ny priestor na pripravu obhajoby aj pocCas konania pred
sudom, a preto ani v tomto pripade nedoslo k poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu.

Najvy$si sud navySe poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. decembra
2017, sp. zn. 1. US 588/2017, z ktorého vyplyva, Ze ,,obsahom prava mat’ primerany ¢as a moznosti na
pripravu svojej obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru je primerany ¢as na pripravu obhajoby a
moznost’ efektivnej obhajoby. Sti€astou moznosti efektivnej obhajoby je okrem iného aj pravo nahliadat’
do spisu a byt zoznameny so vSetkymi dokazmi vykonanymi v priebehu trestného konania. Nie kazdy
postup sudu, ktorym neumozni nahliadnut’ obZalovanému do spisu, musi nutne znamenat’ porusenie jeho
zakladnych a inych prav a dospiet’ ku zaveru o poruseni prava na obhajobu, a s tymto poruSenim
suvisiacich prav nie je mozné dospiet’ iba na zaklade skutoénosti, Ze stazovatelovi nebolo umoznené
nahliadnut’ do spisu. Ustavny sud uvadza, Ze k poruseniu prava na obhajobu, resp. inych oznaéenych
prav postupom sudu, ktorym nebolo stazovatelovi umoznené nahliadnut’ do spisu, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by v dosledku takéhoto nespravneho postupu nemal st'azovatel' dostatoény Casovy
priestor na pripravu svojej obhajoby, moznosti jeho obhajoby by boli vyrazne stazené, resp. obmedzené,
uplynula lehota na vykonanie ukonu, ktory by inak mohol vykonat’, a pod.“ Vzhl'adom k uvedenému tato
dovolaciu namietku obvineného nemohol najvy§si stid povazovat’ za dévodnt.

K dal§ej dovolacej namietke, o tom, Ze sud po pre¢itani obzaloby na hlavnom pojednavani neumoznil
obhajcovi obvinené¢ho vyjadrit' sa k obzalobe, je potrebné poukadzat na ustanovenie § 255 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého predseda senatu vyzve prokuratora, aby predniesol obzalobu. Ak ma
obzalovany obhajcu, po predneseni obzaloby ho predseda senatu vyzve, aby zaujal k obzalobe
stanovisko.

Zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania, ani zo zapisnice z hlavného pojednavania nevyplyva, ze
by obhajcovi bolo umoznené bezprostredne po prednese obzaloby prokuratorom vyjadrit’ sa k obzalobe.
Je vSak opédtovne nutné konStatovat, Ze zdvaznym poruSenim préva na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku sa nemysli akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len jeho porusenie
zasadnym spdsobom. Pri posudzovani, ¢i v tomto pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo



obvineného na obhajobu sud posudzoval jednotlivé podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Obhajca obvineného bol pritomny pocas celého
hlavného pojednavania a mal redlnu moznost’ vyjadrit’ sa k obzalobe v priebehu konania, rovnako ako
osoba znald prava aj sa takéhoto postupu pred suidom domahat. Absenciu vyzvy zo strany sudu
,oezprostredne po predneseni obzaloby nemozno automaticky povazovat za porusenie prava na
obhajobu, a uz vobec nie zavaznym spdsobom. Mozno konstatovat, Ze sa jednalo o porusenie
formalneho postupu okresného sudu za situacie, za ktorej mal obhajca dostatocny priestor vyjadrit’ sa k
obzalobe v priebehu konania, predkladal dokazy, navrhy a obhajoba obvineného bola aktivne realizovana.
Takymto konanim zo strany stdu sa preto nenaruSila spravodlivost’ procesu, nakol’ko podmienky na
plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu boli vytvorené.

Obvineny d’alej povazoval za poruSenie prava na obhajobu a zaroven préva na spravodlivy sudny proces
to, ze sud zalozil vinu obvinen¢ho najma na svedeckej vypovedi poskodenej, ktora si uz jedno znasilnenie
vymyslela (namietal jej doveryhodnost’), jej vypovede boli nekonzistentné z dévodu, ze raz tvrdila, ze sa
jej vyhrazali len slovne, potom, Ze sa jej vyhrazali aj s nozom. Dalej tvrdil, Ze po§kodena nemala Ziadne
posttraumatické nasledky po znasilneni, a tieZ namietal rozpor vo vypovediach svedkyn W. Y. aF. Y, z
ktorych nie je jednoznacné, Ze obvineny bol pritomny ako spolupéchatel’ pri pachani skutku.

Wys§ie uvedené namietky sa tykaji skutkovych okolnosti, pricom poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudom dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenapiiia. Dévody, na ktorych sud zaloZil vinu
obvineného boli jasne a zrozumitelne uvedené v oddovodneni rozsudku ako okresného sudu, tak i
krajského sudu. Oddévodnenia dostato¢ne vysvetluji a davaji odpovede na vsetky tieto skutkové
namietky, pricom najvyssisud sa s tymito odévodneniami plne stotoziluje a poukazuje na ne.

Co sa tyka doveryhodnosti vypovede svedkyne a ziroveit poskodenej a rozporov v jej vypovediach
najvyssi sud poukazuje na odovodnenie rozhodnutia okresného stidu, ktory na str. 4 uviedol, ze ,,pre
podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na ndvrh prokurdtora precitand Cast’ zapisnice o
vypovedi (svedkyne) z pripravného konania zo dna 12. oktobra 2018, spred vznesenia obvinenia, v Casti
popisu skutku. Sud takyto postup povolil, ked’ze svedkyna predstavuje obzvlast’ zranitenti obet’ ... a jej
vysluch bol vykonany v sulade s § 134 ods. 4 Trestného poriadku (v zneni ku ditu vykonania ukonu)
tak, aby sa vysluch v d’alSom konani nemusel uz opakovat’. Vtedy uviedla, ze O. bratranec (N.) sik nej
lahol ked’ spala, a zobudil ju, aby sa i§la osprchovat’. Ona i§la do sprchy vo vedl'ajsej miestnosti, po asi
15 minatach tam pri§li obzalovani s nozikom, iplne nahi, n6z mal kazdy z nich v ruke.*

Krajsky sud k tomu na str. 12 ods. 19 rozsudku dophil, Ze ,,dospel k totoznému zaveru ako okresny
sud ohl'adom doveryhodnosti poskodenej O. Y. a vychadzal najmi z podstatného opisu daného skutku,
ale aj zo znaleckého dokazovania znalkyne doc. Mgr. art. V. Q. E., Phd. a jej vypracovaného znaleckého
posudku ¢. 40/2018 z 8. januara 2019, tykajuceho sa poskodenej O. Y.. Krajsky sud poukazuje, ze zo
znaleckého posudku vyplynulo okrem iného, Ze procesy kdédovania u poskodenej a jej udrzanie a
znovuvybavenie informacii aj po ich presune z kratkodobej do dlhodobej pamite st funkéné, vykon je v
dolnom pasme vekovej normy. Osobnost’ poSkodenej je vo vyvine, vykazuje znamky detinskosti a
bazélnej neistoty, ¢o ju robi l'ahko déveréivou, ovplyvnitelnou a socialne zavislou. Poskodena ma nizke
socidlne porozumenie, sociabilita a schopnost’ tvorit emocné sytené vizby. Poskodena nevykazuje v
procesoch zapamétavania alebo vnimania konfabulatornu dynamiku, nepreukazali sa u nej sklony k
zveliCovaniu. V suvislosti s predmetnym konanim nevykazuje znamky klamstva, ked’Ze telesné signaly,
triangulacia vypovedi a diskrétne posttraumatickd symptomatika verifikuji jej obsah. Poskodena je
schopnd spravne vnimat’ a reprodukovat’ udalosti a okolnosti pripadu, jej schopnost’ je v§ak limitovana
nizkou slovnou zasobou, slabou telesnou schémou, malo diferencovanym prezivanin a najmi
iniciovanou posttraumatickou dynamikou, ktora sa zvyraziuje obnovovanim paméatovych stop a obnasa
aj disociativne pamatové fenomény. Z uvedeného kons$tatovania znalkyne je evidentne preukazané, ze
posSkodena nema sklony ku fabuldciam a jej vSeobecna aj Specifika vierohodnost’ je v dostato¢nej miere
u poskodenej potvrdena.



Co sa tyka rozporov vo vypovedi svedkyne W. Y. tieto rozpory boli na hlavnom pojednavani odstranené

precitanim zapisnice o vypovedi z pripravného konania zo 16. jula 2019. Rozpory vo vypovedi svedkyni
F. Y. boli odstranené taktiez precitanim vypovede z pripravného konania zo 16. jula 2019 (str. 4 a 6

rozsudku okresného sudu).

K posttraumatickym nasledkom poskodenej sa detailne vyjadril krajsky sad na str. 13 ods. 22 rozsudku,
kde uviedol, Ze ,,obzalovany N. namietal prostrednictvom svojho obhajcu skuto¢nost’, ze poskodend po
skutku znésilnenia nemala Ziadne posttraumatické nasledky a tato otazka nebola objasiiovana v trestnom
konani. Krajsky sud k uvedenému povazuje za potrebné zdoéraznit, Zze v danom pripade je potrebné
zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, Ze k podaniu trestného oznamenia pri§lo skoro viac ako po roku a urcité znaky
posttraumatickych nasledkov sa u poSkodenej mohli oslabit’. TaktieZ je potrebné v danom smere
zohl'adilovat’ aj osobnost’ po§kodenej. Skuto€nost’, Ze urcité posttraumatické nasledky neboli skimané u
poskodenej nemdze spdsobovat’ neakceptaciu pricinnej suvislosti so znasilnenim poSkodenej. Ohl'adom
obhajobnych namietok tykajicich sa toho, Ze poskodena nevyhladala ziadnu psychiatricki pomoc a
nepodstipila Ziadnu terapiu, preto jej nemohli vzniknit posttraumatické nasledky krajsky sud
zdoraziuje, ze nie kazdd obet znasilnenia ihned po skutku je v takom stave, Ze musi obligatorne
nav§tivit psychiatricki pomoc, avSak je potrebné k tymto skuto¢nostiam vzhliadnut' aj na osobu
poskodenej, ktorej ani vlastnd matka nechcela uverit’, Ze pri§lo k danému skutku, pretoze matka
poskodenej zacala mat’ priatel'sky vztah s obzalovanym Y..*

K tomuto povazuje najvyssi std za potrebné doplnit’, ze trestny ¢in znésilnenia chrani dostojnost’ Zeny a
jej pravo slobodne sa rozhodnit’ o svojom pohlavnom Zivote, priCom na naplnenie zdkonnych znakov
tejto skutkovej podstaty sposobenie traumy poskodenej nevyzaduje. Napriek tvrdeniam obvineného je v
znaleckom posudku znalkyne, ktora skumala poSkodeni uvedené, Ze pri zmienke o vySetrovani
trestného ¢inu u poskodenej doSlo k emocénej disbalancii, a psychosomatickej reakcii s vyraznym
potenim rik, trasenim ruk a pod. Pri popise skutku poSkodena tazSie dychala, verbalizovala strach, a
pocity ohrozenia. Zaroveni bola v znaleckom posudku uvedend aj konStatacia znalkyne, Ze u poSkodene]
zistila posttraumaticki  dynamiku, ktord sa zvyraznila obnovovanim pamétovych stop. Z tejto
konstatacie jednoznacne vyplyva, Ze sa u poSkodenej demonstrovala posttraumatickd dynamika po tom,
ako boli ozivované v jej paméti okolnosti skutku, je teda zrejmé, Ze ak by zZiaden stres, ani traumu
skutkom neutrpela, ako to tvrdi obvineny, takato posttraumatickd dynamika u nej nemohla nastat’. Jej
(traumatickd) reakcia pri znaleckom skumani preukazuje opak, Ze aj po takto dlhom obdobi od skutku
urc¢ité nasledky na jej psychike zostali. Znalkyiia u nej skonstatovala aktivaciu posttraumatickej stresovej
reakcie pri ozivovani paméte v podobe telesného napitia, unikov z diskomfortu, spitnych zableskov
zazitku a vySsej postojovej ambivalencie.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skuto€nostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatirou (R
7/2011, R 116/2014) uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov,
zodpoveda mu povinnost’ sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritérnym
rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), resp.
rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Tak ako nie je
mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku na podklade
toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, nemozno za poruSenie prava na obhajobu v zmysle
uvedené¢ho dovolaciecho dovodu povazovat’ ani obsah a rozsah vlastnej vahy sudov nizSej inStancie o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urcit skutkovi okolnost” povazuje za dokazanu zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu.

K napleniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku vzhladom k vysSie
uvedenému nedoslo.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’
v pripadoch, ked’ sa vydané rozhodnutic opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednévani
vykonané zakonnym sposobom. Nemozno nim napadniat spdésob hodnotenia dokazov sudom.
Nesprévne hodnotenie dokazov mozno napadntit’ v odvolacom, nie dovolacom konani.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje, a ani nemdze urCit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvineny zakladal naplnenia dovolaciecho dévodu podla vys$Sie uvedeného ustanovenia na tom, Ze
znalecky posudok doc. Mgr. art V. Q. E., PhD. nebol vykonany a oboznameny na hlavnom pojednavani.
Znalkyna sa vyjadrovala k doveryhodnosti poskodenej, ¢o je v rozpore s § 145 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podl'a §145 ods. 1 Trestného poriadku tlohy, ktoré ma znalec riesit’ z hl'adiska svojej odbornosti, sa mu
urcia spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat’ pritom na to, ze znalec nie
je opravneny riesit’ pravne otazky ani hodnotit’ vykonané dokazy, ani robit’ pravne zavery. Znalcovi treba
umoznit, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisu, najmd s vykonanymi dékazmi.
Mozno mu tiez dovolit, aby sa zG€astnil na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykondvani inych
dokazov. Na navrh znalca mozno tiez vykonat' dokazy, ktoré potrebuje na ucely podania posudku. Pri
takom dokazovani ma pravo byt pritomny a vypocuvanym osobam moze klast’ otazky. Znalcovi mozno
zapozi¢at’ spis.

Najvyssi sud zistil, Ze znalkyna doc. Mgr. art V. Q. E., PhD. bola vypocutd na hlavnom pojednavani 6.
septembra 2023, na ktorom aj obozndmila zavery svojho znaleckého posudku ¢. 40/2018 (¢. 1. 504),
vypracované¢ho v pripravnom konani 8. janudra 2019. Znalecky posudok bol teda riadne vykonany a
oboznameny na hlavnom pojednavani. Znalkyna bola upozornena sidom, Ze sa nesmie vyjadrovat’ k
déveryhodnosti vypovede poskodenej. Znalkyia sa vyjadrila k skuto¢nostiam akymi st napr. schopnosti
poskodenej vnimat’ a pamétat’ si udalosti, k jej psychickému stavu, sklonom k fabulacii a iné. Podstatnou
okolnost'ou je, ze doveryhodnost’ a najmé konzistentnost’ vypovede poskodenej posudil okresny sud a to
v kontexte viacerych dokaznych prostriedkov, najmid svedeckych vypovedi, znaleckého posudku a
inych. Tiez krajsky sud spravne konsStatoval déveryhodnost’ vypovede svedkyne v ods. 20 rozsudku.
Jedine sud je opravneny posudzovat’ déveryhodnost’ vypovede svedka, k ¢omu v predmetnej veci aj sud
doésledne pristapil.

Preto ani k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nedoslo.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Formulacia tohto ustanovenia vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dévod nenapliia (porovnaj

uznesenie najvyssicho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11.).



Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uZ bolo vyssie
uvedené, vylu¢ne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zdkonom
predpokladanej okolnosti vylicujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym posudenim skutku, ale sa moze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-1I).

Naplnenie dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny videl v tom, Ze
nie je zrejmé, aké jeho konanie bolo po skutkovej stranke subsumované pod § 199 ods. 1 Trestného
zakona a § 200 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 199 ods. 1 Trestného zékona kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia dontiti Zenu k
stulozi alebo kto na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pét’ rokov az desat’
rokov.

Podla § 199 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odnatim slobody na sedem rokov az pétnast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podl'a § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznej§im sposobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbratiou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podl'a § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky ¢in zneuZije jeho
bezbrannost’, potrestd sa odiiatim slobody na pét’ rokov az desat’ rokov.

Objektom trestného ¢inu znasilnenia je pravo Zeny slobodne rozhodovat’ o svojom sexudlnom zivote. Z
hladiska objektivnej stranky zakon uvadza dve varianty spachania tohto trestného ¢inu. V druhej variante
je nasilie, resp. hrozba bezprostredného nasilia nahradend zneuzitim bezbrannosti zeny. Skutkova
podstata trestného Cinu znésilnenia je zlozend skutkova podstata, kumulativna, pretoze na spachanie
tohto trestného ¢inu musi byt pouzité nasilie (resp. hrozba bezprostredného nasilia, alebo nasilie je
nahradené zneuzitim bezbrannosti), prostrednictvom ktorého dojde k sulozi. Subjekt je vSeobecny a
pachatelom moéze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Z hladiska subjektivnej stranky ide o
umyselny trestny ¢in. Kvalifikabnym znakom je aj spachanie trestného ¢inu znasilnenia zavaznej$im
sposobom konania. Trestny ¢in je spachany so zbraiou, ak pachatel’ alebo s jeho vedomim niektory zo
spolupachatelov pouzije zbrani na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu, alebo ju ma na taky
ucel pri sebe; zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ Gtok proti telu déraznejSim.

Objektom trestného ¢inu sexudlneho nasilia je pravo ¢loveka slobodne rozhodovat’ o svojom sexudlnom
zivote. Z hladiska objektivnej stranky zdkon uvadza dve varianty spachania tohto trestného ¢inu. V
druhej variante je nasilie, resp. hrozba bezprostredného nasilia nahradena zneuzitim bezbrannosti
poskodeného. Skutkova podstata trestného ¢inu sexualneho nasilia je zlozena skutkova podstata,
kumulativna, pretoZe na spachanie tohto trestného ¢inu musi byt pouzité nésilie (resp. hrozba
bezprostredného nésilia alebo, ako uz bolo uvedené, nasilie je nahradené zneuzitim bezbrannosti),
prostrednictvom ktorého dojde k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam.
Subjekt je vSeobecny, pachatelom moéze byt ktordkol'vek trestne zodpovedna osoba. Z hladiska



subjektivnej stranky ide o imyselny trestny ¢in.

Z rozsiahleho vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny spolo¢ne s O. Y. v sprchovacom kute na
prizemi, nachadzajicom sa vedla Satne pre robotnikov, spolo¢ne nahi pristipili k poskodene;j, ktora sa
prave sprchovala, O. Y. jej prilozil n6Z na bok tela a ku krku, povedali, aby urobila, ako jej prikdzu a
donutili ju najskor k oralnemu styku a nasledne s fiou obaja vykonali aj stloz.

Sud vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, ze skutok sa stal a vina
oboch obvinenych bola jednoznaéne preukazand. Sudy oboch stupiiov pri hodnoteni dokazov
postupovali v sulade so zasadami uvedenymi v Trestnom poriadku (ustanovenie § 2 ods. 10). Proces
dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu
dokazovania) je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte
vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Z odévodnenia
okresného sudu vyplyva, Ze ,,vina obvinenych je preukdzana (aj) ich vypovedami, ked’ kazdy z nich
uviedol, ze videl prave toho druhého s poskodenou v sprche pri intimnostiach. Z toho je samozrejmé, ze
neuvadzaju pravdu (ked’Ze obe eventuality sa vyluCuju), av§ak tymto priznavaji, ze v ti noc doSlo k
intimnemu styku s poskodenou (hoc svoju uc¢ast’ zaml¢iavaji). Ak by bol tento styk dobrovolny, nemali
by obzalovani dévod svoju ucast negovat. Z toho vSak, Ze svoju ucast neguju (a oznacuji toho
druhého), sudu vyplyva, Ze k styku doslo nedobrovolne a tym boli spachané uvedené trestné Ciny v
zmysle vypovede poskodenej. Vypoved poskodenej potvrdzuji aj vypovede svedkov F. a W. Y., ktorym
o skutku povedala a oznacila pri tom oboch obzalovanych ako pachatelov. Tito svedkovia sa sice pred
sudom zdrdhali uviest, Ze poSkodena oznacila za pachatela aj N. (ktory bol v ¢ase konania hlavného
pojednavania na rozdiel od obzalovaného Y. na slobode), avSak nijako vierohodne nevysvetlili, preo to
uvadzali v pripravnom konani a pred stidom vraveli inak. Zo znaleckého dokazovania sudu prave
vyplynulo, Ze poskodena nema sklony si vymyslat, zveliCovat’ a jej pamit’ je funkéna. Poskodena sice v
prvotnej vypovedi uviedla, Ze n6Z mal kazdy z nich v ruke, na hlavnom pojednavani uz presved¢ivo
trvala na tom, ze nd6z mal v ruke iba obzalovany Y. a on sa jej nim vyhrazal.“

VWmedzenie skutku tak, ako bolo ustalené konajucimi sidmi neumoznuje ani dovolaciemu stdu dospiet
ohl'adom pravnej kvalifikdcie skutku k inym zaverom. Zo skutkovych okolnosti ustalenych v
posudzovanej veci v skutkovej vete je zrejmé, Ze skutkova veta obsahuje vSetky zakonné znaky
trestného ¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zékona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu so
zlo¢inom sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené obvinenym uvadzané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism.
i) Trestné¢ho poriadku, a z tohto dévodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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