Najvyssi sud 2 Tost 7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovica a ¢lenov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchraka v trestnej veci
proti odsudenému PhDr. J. T., pre trestny ¢in sprenevery pre § 248 ods. 1 ods. 5 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 9. juna 2009 v Bratislave, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. marca 2009, sp. zn. 5 Ntok

2/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného PhDr. J. T.

Zzamieta.

Odovodnenie:

Odsudeny PhDr. J. T. bol rozsudkom Krajského sude v Bratislave z9. okto-
bra 2006, sp. zn. 2 T 4/05 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo 17. juna 2008, sp. zn. 4 To 91/06, uznany vinnym z trestného ¢inu sprenevery podla § 248

ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢inného do 1. janudra 2006 na tom skutkovom zéklade, ze

ako predseda predstavenstva spolo¢nosti P. K. o.c.p. L., a.s., uzatvoril dia 5. aprila
2000 v Bratislave s poskodenym P. R. pisomni komisiondrsku zmluvu o obstaravani kupy
a predaja cennych papierov, na zaklade ktorej 7. aprila 2000 prevzal bankovym prevodom
finan¢nu Ciastku 5 000 000 Sk, ktort nepouzil na dohodnuty ucel, ale ju minul pre vlastni

potrebu, ¢im sposobil P. R. Skodu 5 000 000 Sk.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 248 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do I. ndpravnovychovne;j

skupiny.
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Zaroven mu bola podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inné¢ho do 1. januara 2006 ulozena

aj povinnost’ uhradit’ poskodenému P. R. spésobent skodu vo vyske 5 milionov Sk.

Podanim z 3. novembra 2008 sa odstideny domdhal povolenia obnovy konania
v predmetnej trestnej veci. O tomto navrhu odstdeného krajsky stid rozhodol tak, Ze ho podla

§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol uznesenim z 5. marca 2009.

Proti tomuto uzneseniu podal PhDr. J. T. staznost’ v ktorej namietal, ze krajsky sud
nerozhodol spravne, pretoze sa neoboznamil s dodatkom komisionérskej zmluvy ¢&. 1, ktora
vlastne transformovala poévodnu zmluvu o ndkupe akcii na zmluvu o p6zicke s inym

terminom plnenia. ISlo teda o novl skuto¢nost’, sidu skér nezndmu.

Krajsky sud tiez nevypocul v konani JUDr. V. L., pravneho zastupcu poskodeného na
okolnosti uzatvorenia tohto Dodatku ¢. 1 a nevypocul ani Ing. A. B. alng. J. M. z ktorych
vypovedi by sud zistil, ze s peniazmi spolo¢nosti disponovali aj iné osoby a teda skutok,

kladeny mu za vinu nespachal sam.

V prilohe svojej staznosti navySe uviedol, aj nové dokazy, ktoré podla neho
potvrdzuji jeho snahu naplnit’ zmysel zmluvy uzatvorenej s poskodenym, t.j. zhodnotenie
jeho vkladu o ¢om ma svedc¢it’ jednak Zmluva o obstarani kipy pohladédvok so spolo¢nostou
B. L. o.c.p.a.s. Bratislava z 9. februara 2001, S. A. M., s.r.o., Praha z20. februara 2001

a zaloba voci tejto spolocnosti z 25. februara 2002.

Okrem toho poukazal na to, ze vySetrovatel, prokurator, ale aj konajice sudy svoje
zavery o jeho vine opreli aj ojeho vypoved z pripravného konania, pricom z lekarskych
sprav, ktoré predlozil vyplyva, ze v ¢ase tohoto vysluchu trpel stredne tazkou depresivnou
poruchou, v denl vysluchu bol na oSetreni v nemocnici, mal samovrazedné umysly, a teda bolo

potrebné vysetrit’ jeho zdravotny stav, o sa nestalo.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu, rozhodol o tom, Ze sa povoluje obnova konania v predmetnej trestnej veci

a zaroven, aby rozhodol o preruseni vykonu trestu odnatia slobody, ktory t.¢. vykonéva.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade st'aznosti
odsudeného PhDr. J. T. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako

aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym

rozsudkom sa povoli _ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré

by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dbékazmi uz skOor zndmymi

odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol

v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a alebo ulozeny druh trestu,
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu

alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Zistenie krajského sudu, ze uz skor citované podmienky pre povolenie obnovy konania
neboli splnené, je spravne. Dokazy, na ktorych odsudeny PhDr. J. T. zalozil ndvrh na
povolenie obnovy konania boli stdu totiz zname uz v povodnom konani, ato jednak
skuto¢nost, ze pdvodna komisionarska zmluva, uzatvorend medzi spolocnostou odsudené¢ho
a poskodeného mala byt Dodatkom ¢. 1 transformovana na zmluvu o pdzicke ako aj skutoc-
nosti, Ze odsudeny rokoval, resp. mal uzatvorené rézne zmluvné vzt'ahy s inymi obchodnikmi

s cennymi papiermi napr. B. I. o.c.p.a.s., Bratislava a S. A. M.-M. s.r.o0. Praha.

S tymito skuto¢nost’ami sa konajliice sudy vecne spravne vysporiadali a konStatovali,
ze v konani bolo jednoznacne preukazané, ze v zmluvne stanovenej lehote (ale ani neskor
v priebehu trestného konania) nebola istina zo zmluvy poSkodenému uhradend, a ani neboli

nakupené cenné papiere (predmet zmluvy) za uvedenu penaznti sumu.

Z obsahu zavdzkového pravneho vztahu pritom vyplyvalo, Ze odsudeny mal mat
k dispozicii bud’ istinu — 5000 000 Sk alebo cenné papiere za nu nakuipené, ¢o nebolo

splnené.
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V uvedenom zmysle preto nemdze obstat’ staznostnd namietka odsudeného, majuca
svoj zaklad v existencii Dodatku €. 1 k pévodnej zmluve, pretoze Dodatok ¢. 1 (€.1. 20) mal
byt uzatvoreny az 17. januara 2002, po uplynuti platnosti povodnej zmluvy uzatvorenej
na dobu ur€itu, t.j. do 31. decembra 2000, kedy trestny ¢in kladeny odstidenému za vinu bol
teda uz dokonany. Okrem toho predlozeny Dodatok (¢.1. 20) bol uzatvoreny k inej zmluve
asinym komitentom, V., a.s., anie poskodenym P. R.. Dalsi Dodatok & 1 k zmluve
dolozeny  odsidenym  vramci  staznosti z31. janudra 2001 (¢l 57)
nie je podpisany komitentom vdbec a bol vypracovany rovnako az po skonceni platnosti

povodnej zmluvy a preto ani pojmovo ju uz nemohol menit’.

Pokial’ sa tyka namietky odsudeného, Ze oba sudy opreli svoje skutkové zistenia
aj o jeho vypoved’ z pripravného konania, hoci v tom Case trpel depresiou a bol na vySetreni
Vv nemocnici, tiezZ nie je namieste. Aj v tomto ohl'ade najvyssi sud konstatuje, Ze oba sudy boli
o tejto skutocnosti oboznamené. Z protokolu o vypovedi (¢.1. 8 - 12) PhDr. J. T. totiz vyplyva,
ze PhDr. J. T. sa vysluchu na Okresnom urade justi¢nej policie Policajného zboru v Novom
Meste nad Vahom 18. novembra 2001 0 9.00 hod zucastnil stym, Ze prehlésil, Ze sa citi
telesne a psychicky zdravy a vypovedal aj za pritomnosti svojej obhajkyne, ¢im boli v plnom

rozsahu zabezpecené jeho prava na obhajobu a zakonny priebeh vykonaného ukonu.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze podstatu navrhu odstideného na povolenie obnovy
konania tvoria opakované a argumentacne tymi istymi dokazmi podkladané namietky voci

hodnoteniu dokazov v konani, ktoré vyustilo v odsudzujuci rozsudok.

Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade tychto skutocnosti dospel preto
k z&veru, ze Krajsky sud v Bratislave postupoval vecne a procesne spravne, ked’ napadnutym
uznesenim z dovodu § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol posudzovany navrh odsudeného

PhDr. J. T. na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud preto jeho staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodni

zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.
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V Bratislave, 9. jina 2009

JUDr. Peter Krajcovié,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



