Najvyssi sud 5Sz£/17/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, V pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti M. S., s. r. 0., so sidlom H.,
zastipenej Mgr. O. B., advokdtkou so sidlom v B., proti zalovanému Dafiovému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica 13, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/10916-73513/2009/990268-r zo dna 23. jula
2009, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 11S/112/2009-78
Z0 16. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 11S/112/2009-78 zo 16. februara 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud*) podla § 250j
0ds. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/10916-

73513/2009/990268-r zo dna 23. jula 2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobkyne
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proti dodatoénému platobnému vymeru Danového uradu Vrable ¢. 628/230/108-2081/09/Ha
zo dna 02. aprila 2009. Tymto dodato¢nym platobnym vymerom Daniovy urad Vrable (d’alej
len ,,spravca dane®) vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
marec 2007 v celkovej sume 631,49 eura, z dovodu porusenia § 47 ods. 1 a 3 v nadvéznosti
na § 8, § 49 ods. 7 pism. a/, ¢/ a d) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), z toho d6vodu, Ze dodal tovar do tretej
krajiny anepreukdzal jednotnym colnym vyhlasenim jeho oslobodenie od dane, ked
neopravnene odpocital dan zo sluzby (stravovanie pocas Skolenia) a ked neopravnene

odpocital dan, ktort nezaplatil spravcovi dane pri dovoze tovaru.

Krajsky sud v Nitre posudzujic spravnost’ zaverov danovych orgénov pri svojom
rozhodovani vychddzal z ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a/, § 47 ods. 1 a3 zdkona o DPH
a po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj postupu spravneho organu V rozsahu
vymedzenom Zalobou, ked” Zalobkyna napadla rozhodnutie zalovaného iba v Casti, tykajuce;j
sa dodania tovaru do tretej krajiny anepreukazania jednotnej colnej deklaracie, dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a v sulade so zakonom.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP

tak, ze zalobkyni pre jej netispech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna a Ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Alternativne ziadala, aby najvyssi sud rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Namietala, ze napriek nahradeniu
Siestej Smernice novou Smernicou Rady 2006/112/ES, by sa tato mala vykladat’ v stlade
S ¢lankom 411 (2) Smernice Rady 2006/1123/ES v tom zmysle, Ze taito zmena nema dopad
na platnost pouzitych odkazov na Siestu smernicu, pretoze u relevantnych ustanoveni
smernice, na ktoré sa zalobkyna v zalobe odvolava nedo$lo k ziadnej obsahovej zmene,
ked’ze k vydaniu novej smernice doslo iba z dovodu sprehl'adnenia znenia Siestej smernice,
ktora presla v priebehu ¢asu viacerymi zmenami. Namietla, ze z uvedeného potom vyplyva,
Ze pravna argumentacia uvedena v rozsudku Eurépskeho sidneho dvora (dnes Sudneho dvora

Eurdpskej unie; d’alej aj ,,ESD* alebo ,,SDEU%) ,,Colleé*“ sa vztahuje i na pripad rozhodnutia
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napadnutého Zalobou, nakolko znenie ¢lankov Siestej Smernice, z ktorych vychadza
rozsudok Colleé, je obsahovo rovnaké, ako znenie ¢lankov Smernice 2006/112/EC (dalej
aj ,,.Siesta Smernica®). Preto podla nidzoru Zalobkyne nie je Ziaden dovod, aby sa vyklad
uplatneny v rozsudku Colle¢ neaplikoval ina pripad oslobodenia od dane uvedeny

V napadnutom rozhodnuti zalovaného, ako 1 Danového turadu Vréble.

Podl'a nazoru Zzalobkyne, krajsky std pochybil, ked sa v napadnutom rozsudku
stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze rozsudok Colleé riesi ini problematiku sporni medzi
ucastnikmi, pretoze meritom veci v rozsudku Collée bolo to, ¢i si ¢lenské staty EU mozu
V ramci stanovenia podmienok pre uplatiiovanie oslobodenia, stanovit’ formalne podmienky,
pri nesplneni ktorych moézu odmietnut’ oslobodenie pri dodavke, ktora splnila materidlne
podmienky pre oslobodenie. Z rozhodnutia ESD vyplyva, Ze takato vnutrostatna tGprava ide
nad rdmec toho, ¢o Elenskym §tatom Siesta Smernica umoziuje. To Ze sa v danom pripade
jednalo o oslobodenie intrakomunitarneho dodania a nie vyvozu tovaru, bolo pre meritum
veci podl'a ndzoru zalobkyne irelevantné. Podstatnou Castou citovaného rozhodnutia pre tento
pripad je totiz to, Ze plnenia maji byt zdanené s ohl'adom na ich objektivne charakteristiky,

teda ked’ je nesporné, Ze dodavka bola skuto¢ne vykonana.

Tuto svoju argumentaciu zalobkyna doplnila aj odvolanim sa na rozsudok nemeckého
,,Bundesfinanzhof™ (Spolkovy finan¢ny dvor, d’alej len ,,SFD*) z 28. maja 2009 ¢. VR 23/08,
v ktorom SFD dospel k zaveru, Ze tak intrakomunitarne dodania, ako aj vyvozy tovaru,
su na zaklade prepravy alebo zaslania tohto tovaru pri dodani ztuzemska do zahranicia
(Gzemie ES alebo tretich krajin) oslobodené. Rezim oslobodenia pri intrakomunitirnom
dodani nahradil systém dovozov a vyvozov medzi $tatmi spoloCenstva, t. j. ide O ten isty
rezim, ale vramci Statov ES, atak pri intrakomunitdrnych dodaniach, ako aj pri vyvoze

tovaru sa oslobodenie od dane uplatiuje preukazanim splnenia podmienok pre oslobodenie.

Podl'a nazoru Zzalobkyne, zalovany v daflovom konani nespochybnil uskuto¢nenie
vyvozu tovaru zalobcom do tretej krajiny, a preto pozadovanie predlozenia JCD zalovanym
vzmysle § 47 ods. 3 zdkona o DPH, ako jediného dokazu splnenia hmotnopravnej
podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, t. j. dodania tovaru na izemie treticho
Statu, je obmedzujicim spdsobom preukazovania splnenia tejto podmienky a Vv tejto Casti

ide zdkon o DPH nad ramec Siestej Smernice, ako aj Smernice a zabraiiuje oslobodeniu
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od dane s pridanej hodnoty napriek splneniu zakonnych predpokladov, ked preukazanie

splnenia hmotnopravnej podmienky povysuje nad jej skutocné splnenie.

Zalobkyta d’alej uviedla, Ze pokial ide o tvrdenie Zalovaného, tykajiiceho sa moznosti
ziskania dokladu o vyvoze tovaru (tzv. JCD) pri vyvoze tovaru v dodato¢nej lehote
6 mesiacov na ziskanie JCD, treba uviest, ze ziskanie tohto dokladu je pri niektorych
vyvozoch problematické, resp. nemozné atento problém je vSeobecny, teda nevyskytuje

sa len u zalobkyne.

Zalobkyfa tiez uviedla, 7¢ v danom pripade bol tovar dodavany s podmienkou
EX-WORKS (Incoterms), teda zo zavodu (tovar je dodany V zavode predavajuceho
— zalobkyne dopravcovi/Speditérovi odberatela). Export je teda vtomto pripade
zabezpeCovany kupujucim, konkrétne Spedicnou firmou zabezpeCenou odberatel'om
(kupujiicim). Medzi touto Spedi¢nou firmou a preddvajucim (zZalobcom) nie je ziaden
zmluvny vztah, aje preto tazké ziskat spit’ akékol'vek doklady a potvrdenia, ato nielen
z dévodu neochoty alebo zanedbania povinnosti niektorej zo stran, ale véacsinou z dovodu

ich straty, ako to bolo i v pripade, na ktory sa vztahuje tato zaloba.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 21. aprila 2010 na odvolanie
zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia zo dia 22.10.2009, ktoré bolo zaslané k Zalobe,
ked’ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové relevantné skutocnosti, ku ktorym by sa Zalovany

uz nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk, (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné

priznat’ Gispech.


http://www.nsud.sk/
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Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/224/10916-73513/2009/990268 zo dna 23.07.2009, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Vréable ¢. 628/230/108-2081/09/Ha zo dna 02.04.2009,
ktorym bol Zzalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vsume 631,49 eura
za zdanovacie obdobie marec 2007 v tej Casti, v ktorej zalobkyna dodala tovar do tretej
Krajiny a nepreukazala jednotnym colnym vyhlasenim jeho oslobodenie od dane podla § 47
ods. 3 zékona o DPH.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho Géet do miesta urenia na izemi

tretieho Statu.

Podl'a § 47 ods. 2 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny kupujicim alebo na jeho ucet do miesta urcenia na uzemi
treticho S§tatu, ak kupujuci neméd v tuzemsku sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren
ani bydlisko, s vynimkou dodania tovaru, ktory prepravil kupujici na ucely vybavenia,
zasobenia pohonnymi latkami a potravinami vyletnych lodi, sukromnych lietadiel alebo

akychkol'vek dopravnych prostriedkov na sukromné pouzitie.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona o DPH v ¢ase rozhodnom pre postudenie danej Veci
odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta urcenia na tizemi tretieho Statu podl'a odsekov
la 2 je platitel povinny preukdzat pisomnym colnym vyhlasenim o prepusteni tovaru
do colného rezimu vyvoz, v ktorom je potvrdeny colnym organom vystup tovaru z Uizemia
Eurépskych spolocenstiev, a dokladom o odoslani alebo preprave tovaru. Platitel musi mat’
k dispozicii pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz najneskor

do konca Siesteho mesiaca nasledujiceho po skonceni zdanovacieho obdobia, v ktorom
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uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru.

Podl'a ¢l. 131 Smernice, oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9
sa uplatiiuju bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia SpoloCenstva a v sulade
S podmienkami, ktoré clenské Staty stanovia na ucely zabezpecenia spravneho
a jednoznacného uplatiovania tohto oslobodenia od dane a na ucely predchadzania

akymkol'vek moznym daniovym tunikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.

Podl'a ¢l. 146 Siestej smernice, ktory sa tyka oslobodenia od dane pri vyvoze, bod 1
pism. a/ Clenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny

predavajicim alebo na jeho et do miesta urenia mimo Spolocenstva;

Podla ¢l. 147 ods. 2 druhy pododsek Siestej Smernice, vyvoz sa preukazuje faktirou
alebo inym dokladom sluziacim ako faktara, ktory potvrdi colny urad, ktorym tovar opustil

Spolocenstvo.

Z obsahu administrativneho a sidneho spisu mal najvyssi sud za preukdzané,
ze zalobkyna sa v rozhodujicom obdobi zaoberala opracovanim a povrchovou upravou
kovov asvoje vyrobky vyvazala aj do tretich krajin. V rozhodnom obdobi vystavila Styri
faktary ¢. 98001978 z09.03.2007, ¢. 98002028 z13.03.2007, ¢. 98002029 z 13.03.2007
a ¢. 98002085 z 16.03.2007 za dodavku tovarov pre odberatelov v USA v celkovej hodnote
dane z pridanej hodnoty v sume 8.717,52 Sk. K uvedenym faktiram za dodavky tovarov
do tretich krajin chybali pisomné colné vyhlasenia o prepusteni tovaru do colného rezimu
vyvoz, v ktorych je potvrdeny colnym orgdnom vystup tovaru zuzemia Eurdpskych
spolocenstiev (d’alej len ,,JCD%), ¢o je jednou z podmienok oslobodenia od dane pri vyvoze
do treticho §tatu stanoveny v § 47 ods. 1, 3 zakona o DPH. Zalobky#a tieto JCD pri dafiovej
kontrole, ani 23 mesiacov po skonceni zdanovacieho obdobia, v ktorom uplatnila oslobodenie

od dane pri vyvoze tovaru, nevedela predlozit’.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu vyjadrenom v napadnutom
rozsudku Vv celom rozsahu, nakolko krajsky sud sa podrobne vysporiadal so vSetkymi

namietkami uvadzanymi Zalobkynou V Zalobe a na zddraznenie jeho spradvnosti povazuje
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za potrebné doplnit’ nasledovné:

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 47 ods.l1 zakona o DPH, platného
V rozhodnom zdatiovacom obdobi, ustanovil hmotnopravne podmienky, na zdklade ktorych
priznava oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tak, Ze oslobodené od dane je dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny preddvajicim alebo na jeho tcet do miesta urcenia

na Uzemi treticho Statu.

Stcasne v prdvnej norme ustanovenej] v § 47 ods. 3 zdkona o DPH platného
v rozhodnom ¢ase, zakonodarca ustanovuje podmienky, za splnenia ktorych danovému
subjektu vznika pravo na oslobodenie od dane. V tomto pripade je nevyhnutnou podmienkou
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty preukazanie tej skuto¢nosti, ze tovar bol vyvezeny
mimo uzemia SpolocCenstva, nakol’ko len alen vyvoz tovaru mimo uzemia SpoloCenstva

je dovodom na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

Zo samotnej Siestej Smernice vyplyva, Ze vyvoz tovaru je potrebné uréitym spdsobom
preukazat’ a to konkrétne potvrdenim faktiry alebo iného relevantného dokladu colnym
uradom, ktorym tovar opustil SpoloCenstvo. Preto ak zadkonodarca priamo v skutkovej
podstate pravnej normy (§ 47 ods. 3 zakona o DPH) ustanovuje, Ze odoslanie alebo
prepravenie tovaru do miesta urCenia na uzemi treticho $tatu podl'a odsekov 1 a 2 je platitel’
povinny preukazat’ pisomnym colnym vyhldsenim o prepusteni tovaru do colného rezimu
vyvoz, v ktorom je potvrdeny colnym orginom vystup tovaru z tUzemia Eurdpskych
spolocenstiev, tzv. dokaz 0 vyvoze, platitel musi mat’ k dispozicii pisomné colné vyhlasenie

0 prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v danej veci vSak vyplyva, Ze Zalobkyna
spravcovi dane nevedela predmetny doklad predlozit’ a v priebehu dafiovej kontroly a ani

dodato¢ne v priebehu danového konania pozadovany doklad nepredlozila.

Pokial’ zalobkynia v odvolani tvrdila, ze spravny organ nespochybmoval vyvoz tovaru
do tretej krajiny, toto tvrdenie nema oporu v administrativnom spise, nakol’ko z protokolu

0 miestnom zistovani vyplyva iba ta skutocnost, Ze bola preukdzand preprava tovaru a thrada
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faktur zahranicnymi osobami, t. j. Ze boli predlozené iba uctovné doklady. Vyvoz tovaru
z0 Spolocenstva vSak preukazany nebol a to nielen tym, Ze nebol predlozeny JCD, ale ani iny
relevantny doklad o tom, Ze tovar bol vyvezeny (napr. rozhodnutie z tretej krajiny, Ze tovar

tam bol precleny, alebo iny vierohodny doklad o tom, ze tovar vystupil v tretej krajine).

Odberatel'om podpisana faktura spolu s vypisom z uctu dodavatela na preukdzanie
tychto skutocnosti nemdze postacovat, nakol’ko ako bolo uvedené vyssie, ide len o uctovné

doklady platitel’a.

Najvyssi sud suhlasi s namietkami zalobkyne tykajicimi sa rozsudku ESD ¢. C-146/05
JAlbert Colleé ajeho aktualnosti v stvislosti s prijatim Siestej Smernice, aza uréitych

okolnosti aj s jeho aplikovatel'nost'ou na pripad ako je tento.

Avsak v danom pripade postup spravnych organov je plne v sulade s tymto
rozsudkom, pretoze tak rozsudok ESD ako aj rozhodnutie SFD vychadza z predpokladu,
ze predloZenie urcitého konkrétneho formalneho dokazu moze byt opomenuté, pokial platitel
inym relevantnym sposobom preukéze, ze skutocne doSlo k naplneniu hmotnopravnych

podmienok pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

V tejto suvislosti dava najvyssi sud zalobkyni do pozornosti, ze aj v rozsudku
¢. VR 23/08 z 28. maja 2009, SFD vyslovil, Ze podnikatel musi poskytnit’ dokaz vo forme
dokladu (dokaz o vyvoze tovaru) a dokaz vo forme zaznamu (iétovny doklad) a ak splni tieto
dokazné povinnosti, je opravneny klasifikovat’ dodavku ako oslobodent1 od dane (bod 15 a 16
rozsudku). S odvolanim sa na rozsudok ESD vo veci Collé d’alej v bode 18 SFD hovori,
7e dodavka, ktora spifia materialne poziadavky na oslobodenie, je oslobodena od dane,
aj ak danovnik nesplnil ur¢ité formalne poziadavky, pokial poruSenie tychto formalnych
poziadaviek nie je prekazkou poskytnutia dostatocného dokazu, Ze materidlne poziadavky boli

splnené.

Dalej potom v bode 26. konstatuje, Ze vyvozné dodavky celkove, napriek nesplneniu
dokaznych povinnosti su oslobodené od dane, ak sa ,,na zaklade objektivnej dokaznej situdcie

réc

zisti“, ze su splnené predpoklady pre vyvozni dodavku. Za takyto predpoklad vSak
nepovazuje predlozenie uctovného dokladu, ktory zalobcovia poskytli v konani pred FS

a s poukazom na to, ze FS vychadzal z inych principov (bod 27), aiba sodévodnenim,
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ze Zalobcovia poskytli v konani pred FS ucétovny doklad, vyhlésil, Ze boli splnené
predpoklady pre oslobodenie od dane a vyhovel zalobe, SFD dospel k zaveru, Ze je potrebné

rozsudok FS zrusit’.

V danom pripade, ako uz bolo uvedené vysSie, je hmotnopravnym predpokladom
oslobodenia oddane z pridanej hodnoty preukazanie skutoCnosti, Ze tovar bol skuto¢ne
vyvezeny, pricom v sulade s komunitarnym pravom sa tato okolnost’ preukazuje dokladom
0 vyvoze, na ktorom prepustenie zcolného rezimu potvrdzuje S$tadtom poverend autorita,
t. J. prislusny colny organ. Vydaniu JCD predchadza colné konanie, ktoré pozostava

z viacerych krokov, vysledkom ktorého je JCD potvrdené vystupnou colnicou.

Najvyssi sud pripista, ze vynimo¢ne modzu nastat’ okolnosti, ked platitel nemdze
predlozit pozadovany JCD formular, avSak Vv takom pripade musi predlozit iny dokaz
ovyvoze tovaru a tym nad vSetku pochybnost preukazat, Ze doslo k naplneniu
hmotnopravnej podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri vyvoze tovaru,
t. j. kK samotnému vyvozu tovaru. V celom administrativnom konani zalobkyna nezddvodnila,
pre¢o nepredlozila pozadované JCD, ato ani v dodato¢nej lehote a az v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna sa objavila ni¢im nekonkretizovana poznamka, ze tieto doklady
predlozit nemohla z dévodu ich straty. Preto sa touto poznamkou v odvolacom konani

najvyssi sud nezaoberal.

Pozadovanie predlozenia dokazu o vyvoze zo strany danovych organov nemoze byt
povazované za formalizmus, ktory je v rozpore so zasadami danového konania, pripadne ide
nad ramec Smernice, nakol’ko porusenie tychto Zalobkynou oznaCovanych ,,formalnych*
poziadaviek je prekdzkou poskytnutia dostatoéného dokazu, Zze materidlne poziadavky

na oslobodenie od dane boli splnené.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel
k zaveru, Ze namietky Zzalobkyne vznesené v odvolani nie st opodstatnené, akedZze
v rozhodnuti a postupe Zalovaného ani krajského sudu nezistil iné vady, ktoré by mohli viest
Kk zruSeniu rozhodnutia zalovaného alebo rozsudku prvostupiového sudu, napadnuty rozsudok

Krajského stidu v Nitre podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 OSP potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko zalobkymna v odvolacom
konani uspech nemala a Zalovanému ndhrada trov konania zo zdkona neprislicha a ani

mu Vv odvolacom konani trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.januara 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



