Najvyssi sad 58%i/6/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. I., bytom S., proti
zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 22, Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-230-2010/01475/TDL zo dna 22.
jula 2010, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. jula 2011, €.
k. 1S/44/2011-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z28.jala 2011, ¢. k. 1S/44/2011-22 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava oslobodenie od sidnych poplatkov a jeho Ziadost

0 ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov zamieta.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) podl'a § 83
Obcianskeho stidneho poriadku [v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)] zastavil konanie o preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-
230-2010/01475/TDL zo dia 22. jula 2010, ktorym bolo zastavené priestupkové konanie
vedené na zéklade navrhu zalobcu proti Ing. D. M., ked zistil, ze zalobou dorucenou
Okresnému sudu Bratislava I dia 11. oktobra 2010 postupenou na Krajsky std v Bratislave
uznesenim Okresné¢ho sidu Bratislava | zo dia 04. novembra 2010 vedenou pod sp. zn.
2S/352/2010 ako aj v konani sp. zn. 3S/312/2010 doruc¢enou na Krajsky sud dna 12. oktobra
2010 0 14:42 hod. sa zalobca doméhal totozného predmetu konania, priCom v konani sp. zn.
2S/352/2010 sa vedie odvolacie konanie, nakol’ko Zalobca sa odvolal vo¢i uzneseniu ¢. K.

2S/352/2010-41, ktorym sa konanie zastavilo z toho titulu, Ze zaloba bola podana oneskorene.



2 5S71/6/2011

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca prostrednictvom Okresného sidu v Novych
Zamkoch v zédkonnej lehote odvolanie opakovane sa domadhajic priznania oslobodenia
od sudnych poplatkov ako aj ustanovenia bezplatného pravneho zastupcu podla § 30 OSP
a predizenia lehoty z 15 dni na 60 dni, kym mu nebude ustanoveny zastupca. V ostanom
poukazoval na to, Ze ,,odporca a spoluodporcovia mu zavinili a sposobili nevyliecitelné

choroby* a ,,spdsobili, ze je bez prijmu*.
Zalovany odvolaci ndvrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a OSP, § 10 ods. 2 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podl'a 250ja ods. 2 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nemozno priznat’ ispech.

Podl'a piatej casti OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade zalob
a opravnych prostriedkov zdkonnost” rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy

(§ 244 ods. 1 a nasl. OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podla § 83 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zacatie konania brani tomu,

aby o tej istej veci prebiehalo na stide iné konanie.

Citované zdkonné ustanovenie vyjadruje prekdzku sudneho konania (litispedencia),
ktord zabrafiuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré
ma:

- rovnakych ucastnikov,
- rovnaky predmet konania,

- rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

V presktimavanej veci obsahom spisového materidlu mal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) preukdzané, ze zalobca podal tri totozné zaloby

0 preskiimane rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-230-2010/01475/TDL zo dia 22. jala 2010,
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- jednu dna 12. oktobra 2010 na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory ju uznesenim
z 15. decembra 2010 sp. zn. 4Sz/7/2010 postapil Krajskému sudu v Bratislave; vec bola
zapisana pod sp. zn. 1S/44/2011;

- druhu dna 12. oktébra 2010 na Krajsky sud v Bratislave, ktord bola zapisana
pod sp. zn. 35/312/2010; a

- tretiu dna 11. oktobra 2010 na Okresny std Bratislave, ktory ju Krajskému sudu v Bratislave
postapil uznesenim zo dna 04. novembra 2010; tito vec Dbola zapisana

pod sp. zn. 25/352/2010.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. aprila 2011, ¢. k. 25/352/2010-41 zastavil
konanie podla § 250d ods. 3 OSP pre oneskorené podanie zaloby, nakolko rozhodnutie
zalovaného bolo zalobcovi preukazate'ne dorucené dna 07. augusta 2010 a ak zalobu podal
dna 11. oktobra 2010 podal ju zjavne po uplynuti zdkonnej dvojmesacénej lehoty, ktora lehota
uplynula diiom 07. oktobra 2010.

Konanie o dalsich dvoch totoznych zalobach, ktoré mu boli postupené uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Okresného stdu Bratislava I, krajsky sud zastavil
z dovodu litispendencie, a to uznesenim z 29. marca 2011, ¢. k. 35/312/2010-15 a v danej veci
uznesenim z 28. jula 2011, ¢. k. 1S/44/2011-22.

Takyto postup krajského sudu treba povazovat’ za suladny st zdkonom, nakolko
litispendencia je okolnostou, ktora vylucuje potrebu ochrany zdujmov zalobcu v konani

0 totoznej Zalobe.

Tymto postupom krajského sudu nemdze byt zalobcovi odnatd moznost doméhat
sa na sude ochrany svojich prav v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v totoznej
veci sp zn. 25/352/2010.

Za tychto skutkovych okolnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu
povazovat’ za vecne spravne, a preto najvyssi std toto rozhodnutie podla § 250ja ods. 3 veta

druhd a § 219 OSP potvrdil.

Nakol'ko Zalobca v odvolani pozadoval aj oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie zastupcu, najvyssi sud v stlade s ustanovenim § 211 ods. 1 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP rozhodol aj o tychto navrhoch zalobcu.

Podla § 138 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP na navrh

modze sud priznat' ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov,
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ak to pomery ucastnika odovodnuji, aak nejde o0 svojvolné alebo zrejme bezlspesné

uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podr'a § 30 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ucastnikovi,
u ktoré¢ho st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca
alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo
advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu

jeho zadujmov.

Pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sidnych poplatkov st rozhodujtce
najmid majetkové a socialne pomery ucastnika, ale aj vyska stdneho poplatku a povaha

naroku.

Aj ked’ to oddvodiiuju pomery ucastnika, nie je mozné mu priznat oslobodenie
od suadnych poplatkov, ak svojvolne alebo zrejme bezuspesne uplatiiuje alebo brani pravo.
O zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava sa jedna najmid vtedy,
ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.
Svojvolnym uplatiovanim alebo branenim prava je najmi Sikandézny vykon prava alebo

zjavné oddialovanie splnenia povinnosti.

Vychadzajuc z obsahu spisového materialu, ked’ze sa v danej veci je nesporne dana
prekazka litispendencie, najvyssi siid nemohol Zalobcovi priznat’ ani oslobodenie od sudnych

poplatkov ani mu ustanovit’ zastupcu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 01. mdja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



