Najvyssi sud 3 Tdo 53/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom
25. januara 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného K. G. pre pre€in ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. vedenej na Okresnom sude Topol¢any
pod sp. zn. 1T 57/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny K. G. prostrednictvom obhajcu
JUDr. R. H., advokata v Nitre, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 23. juna 2011, sp. zn.
4To 32/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any zo 17. marca 2011, sp. zn. 1T 57/2010, bol
obvineny K. G. uznany za vinného z precCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 2. oktobra 2009 o0 13.15 hod. vzdhrade domu ¢&islo X. v S., okres T.
po predchadzajucom slovnom nedorozumeni s P. K. pristapil k muru oddel'ujicemu susedné
pozemky a cez oplotenie fyzicky napadol poskodeného P. K. tak, Zze ho jedenkrat udrel pastou
do hlavy, ¢im mu spdsobil zranenie — zmliazdenie hlavy v oblasti ¢ela s koznou odreninou
a podvrtnutie v krénej chrbtici TahSiecho stupfia, vyzadujice si lieCenie spojené

S praceneschopnost’ou od 2. oktobra 2009 do 21. oktobra 2009, teda 19 dni.

Za to mu bol podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. uloZeny trest

odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov.
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Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil

apodla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil skasobna dobu na jeden rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému, aby poskodenej strane V. nahradil
Skodu vo vyske 77,08 €.

Krajsky std v Nitre rozhodujuci o odvolani obvineného podla § 319 Tr. por. toto

odvolanie uznesenim z 23. jina 2011, sp. zn. 4To 32/2011, zamietol.

Obvineny K. G. prostrednictvom obhajcu JUDr. R. H., advokata v Nitre podal proti
uzneseniu krajského sudu na Okresnom stde Topol'¢any dna 29. septembra 2011 dovolanie
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Podl'a jeho nézoru je uvedeny dovod
dovolania naplneny tym, ze rozhodnutia oboch sudov st zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spOsobom, €o malo za nasledok nesprdvne pradvne posudenie

predmetného skutku.

Za takyto nezadkonny dokaz povazuje vysetrovaci pokus vykonany prvostupiiovym
sidom na mieste ¢inu dia 8. oktobra 2010 napriek tomu, Ze pisomnym podanim, ktoré
na podatelfiu okresného sudu dorucila manzelka obvineného Vv diioch 5. az 7. oktébra 2010,
ziadal o odloZenie tohto ukonu a jeho vykonanie v inom termine. D6vodom tejto ziadosti boli
zranenia sposobené mu P. K. aM. K., braniace mu v ucasti na vySetrovacom pokuse
V povodnom termine. Nevie, z akych dévodov sa predmetnd ziadost nenachadza v trestnom
spise Okresného stidu Topol'¢any, sp. zn. 1T 57/2010. Obvineny K. G. predlozil preto
pisomné prehldsenia svojej manzelky a pana V. M. potvrdzujuce, Ze ziadal o zmenu terminu
vysetrovacieho pokusu. Sucasne navrhol, aby si dovolaci sid tato skuto¢nost’ overil vypisom

Z knihy prijatych podani podateltiou okresného sudu v uz uvedenych dnoch.

NeresSpektovanie tejto ziadosti prvostupiovym stidom povaZzuje obvineny K. G.
za poruSenie prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti. Vyslovil presvedcenie, ze tato
okolnost’ mala za nasledok nespravne zavery samotného vySetrovacieho pokusu. Zopakoval
svoje tvrdenie, ze je fyzicky a technicky nemozné, aby poskodené¢ho napadol spdsobom,

akym to on uvadza.
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Prvostupiiovy sud postupoval podla ndzoru obvineného nezékonne, v rozpore
sustanovenim § 2 ods. 7 Tr. por. a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tato
nezakonnost’ nasledne viedla k nesprdvnemu pradvnemu postdeniu uvedené¢ho skutku

ako trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

V zévere svojho dovolania obvineny uviedol, Ze na namietani nezakonnost
vySetrovacieho pokusu poukdzal uz vo svojom odvolani, ale odvolaci sid pochybenie
okresného sudu neodstranil, ¢im porusil zdkon v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. a § 321

ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.

Z tychto dévodov obvineny K. G. navrhol, aby dovolaci sud po ustaleni dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona
V ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. a V ustanoveni ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
nasledne zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozsudok Okresného sudu
Topol'¢any zo 17. marca 2011, sp. zn. 1T 57/2010, a prislusSnému sudu prikazal vec

V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Topol¢any vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvinené¢ho K. G. uviedla, Ze okresny std vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, vratane
namietaného vySetrovacieho pokusu. VySetrovacim pokusom samotnym na mieste Cinu,
ktorého sa zc€astnil okrem sudkyne i sidny znalec a dozorujuci prokurator bolo jednoznacne
zistené, ze miestne podmienky v €ase spachania skutku umoznovali spachanie trestného ¢inu
spOsobom opisanym vo vyrokovej Casti obzaloby, ato s ohladom na vySku oplotenia —
murika oddel'ujliceho pozemky poSkodeného a obvineného, ako aj na ich fyzické proporcie.
Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie obvineného bez preskimania veci podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych
v § 373 Tr. por., vzakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por. V zneni u¢innom do 31. augusta 2011). Stcasne

ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
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pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie je splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Vo vztahu k dévodu dovolania, ktoré je obsahom ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (zodpovedajuce aj si¢asnému zneniu), dovolaci
sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu skuto¢nost’ nasvedcujiicu nezédkonnému sposobu vykonania
dokazov, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie ¢i uz stidu prvého stupnia alebo sudu

odvolacieho. Toto konstatovanie sa vzt'ahuje aj na vysetrovaci pokus.

Z rozsudku prvostupiiového sudu je zrejmé, ze vysledky vysetrovacieho pokusu boli
len jednym a nie jedinym z dokazov usvedcujicich obvineného zo spachania predmetného
pre¢inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. Samotnd nepritomnost’ obvinené¢ho
K. G. na tomto procesnom ukone, o ktorého termine konania bol sidom riadne upovedomeny,
nie je poruSenim zdsady zdkonného trestného procesu v zmysle § 2 ods. 7 Tr. por.,
ani poruSenim prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, ktora je v tejto zasade zahrnuta.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na dikciu druhej vety odseku 3

paragrafu 157 Tr. por., z ktorej vyplyva, z2 podl'a potreby sana vySetrovacom

pokuse zucastni podozrivy, obvineny, poskodeny a svedok. Znamena to, ze ucast’ tychto osob
na vySetrovacom ukone je fakultativna, takze ide o tkon, ktory sa mdze vykonat’ aj bez ich
pritomnosti. V danom pripade bol vySetrovaci pokus zamerany na preverenie, ¢i objektivne
mohlo dojst’ k zalovanému skutku vzhl'adom na Specifikd miesta ¢inu (betobnovy mur a iné.).

Nemal teda povahu previerky vypovede ¢i uz obvineného alebo poskodeného.

Vysledky vySetrovacieho pokusu len potvrdili vierohodnost' dalSich dokazov
usvedCujucich obvineného K. G. zo spachania trestného ¢inu tak, ako ich jednotlivo
ale ivsuhrne vyhodnotil okresny sid na strane 4 a5 rozsudku a odvolaci sud na strane

3 dovolanim napadnutého uznesenia.

V kone¢nom doésledku namietany vysetrovaci pokus nebol poslednym ukonom
V trestnom procese proti obvinenému, ked’ze v predmetnej veci sa v hlavnom pojednavani
pokracovalo aj po vykonani tohto pokusu a obvineny mal moznost’ prinajmenSom vyjadrenia
sa k obsahu zapisnice o nom, ked'ze na pojednavani bol osobne pritomny. NedoSlo teda

ani k poruseniu prava obvineného na prerokovanie veci v jeho pritomnosti.
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Ked’Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. v zneni uc¢innom do 31. augusta 2011, Najvyssi sud Slovenskej republiky

bez preskumania veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



