Najvyssi sad 2 Cdo 256/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. G., byvajucej
v P, 2/ E. G, nar. X., zastipené¢ho matkou, zalobkyniou 1/, byvajuceho u matky, obaja
zastipeni JUDr. D. D., advokatom v P., proti zalovanym 1/ R. G., byvajucemu v X, 2/ L.
G., byvajucej v X., zastupenej J. G., byvajucou v X., 0 urcenie pravnej neucinnosti
pravnych ukonov, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 C 51/2006,
0 dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 28. marca 2013 sp. zn.
4 Co 178/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcov 1/a 2/ odmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std Povazska Bystrica rozsudkom z 30. oktobra 2008 ¢.k. 6 C 51/2006-138
uréil, Ze zmluva o prevode prav a povinnosti spojenych S ¢lenstvom, uzavreta v zmysle
¢lanku V stanov S., medzi prevodcom J. G. a nadobudatelom R. G. zo dna 28.12.2005,
ktorou sa previedli ¢lenstvo a ¢lenské prava a povinnosti vyplyvajuce z ¢lenstva v S. na R.
G., dotykajuce sa 4-izbového bytu ¢. X., vchod ¢. X., v dome stpisné Cislo X. v P., je voci
zalobcom pravne netéinna. Zmluva o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom,
uzavreta v zmysle ¢lanku V stanov S., medzi prevodcom R. G. a nadobudatel’kou L. G. zo dna
30.10.2007, ktorou sa previedli ¢lenstvo a Clenské prava a povinnosti vyplyvajuce z ¢lenstva
v S. na L. G. dotykajuce sa 4-izbového druzstevného bytu ¢. X., vchod ¢. X., v dome
supisné &islo X. v P., je vo¢i Zalobcom pravne neGéinna. Zalovanému 1/ uloZil povinnost
zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania a pravneho zastupenia, do ruk pravneho zéstupcu
zalobcov JUDr. D. D. vsume 12 981 Sk azalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost spolo¢ne

a nerozdielne zaplatit’ nahradu trov konania vo vySke 28 965 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti
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rozsudku. Dospel k zaveru, ze obidve zmluvy o prevode prav a povinnosti spojenych
S ¢lenstvom v druzstve boli urobené preto, aby bolo znemoznené¢ podvodnému Zzalobcovi
a Vv dalSom jeho dedi¢om, domahat' sa vyplatenia sim v pripade pravoplatného skoncenia
konania o vyporiadanie BSM a dlZznej sumy, ktorG ma matka Zzalovanych zaplatit’ povodnému

zalobcovi na zéklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu v Povazskej Bystrici.

Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 28. marca 2013 sp.zn. 4 Co 178/2012
na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ rozsudok sidu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu
zalobcov 1/, 2/ zamietol a ulozil zalobkyni 1/ zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov konania
vo vyske 497,89 € do troch dni, k rukdm JUDr. R. F., advokata. Zalovanej 2/ nahradu trov
konania nepriznal. Uviedol, Ze odvolanie zalovanych 1/, 2/ je dovodné, a to z dovodu, ze
pravne postavenie zalobcov 1/, 2/ by sa ani v pripade vyhovenia zalobe nijako nezmenilo,
pretoze zalobcovia 1/, 2/ by nemohli Gspes$ne viest’ exekuciu na ¢lensky podiel v bytovom
druzstve, z doévodu, ze Clensky podiel v bytovom druzstve predstavuje subor majetkovych, ale

aj nemajetkovych (osobnostnych) prav a povinnosti ¢lena druzstva.

Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/, ziadali zmenit
rozsudok odvolacieho sudu, potvrdit’ spravnost’ rozsudku okresného sudu v zmysle § 243b
ods. 2 O.s.p. Uviedli, ze okresny sud zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu a vyvodil
spravny pravny nazor, ked’ ich Zalobe vyhovel a zaroven rozhodnutie krajského sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodovat o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal ucastnik konania, skimal d’al§iu zo zakladnych podmienok pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, ato, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote.

Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.
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Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doslo k skuto¢nosti
urcujlcej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

Podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

V posudzovanej veci bol rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine z 28. marca 2013
sp. zn. 4 Co 178/2012 dorucovany ucastnikom konania prostrednictvom sudneho
dorucovatel’a, a to pravnemu zastupcovi zalobcov 1/, 2/ 16. maja 2013 a pravnemu zastupcovi
zalovaného 1/ zhodne 16. maja 2013. Zastupkyni zalovanej 2/ bol uvedeny rozsudok
krajského sudu doruCovany prostrednictvom posty. Z dorucenky pre zastupkyiu zalovanej 2/
vyplyva, ze zésielka bola riadne prevzaté 3. juna 2013. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost’ 3. juna 2013. Pretoze pravoplatnost’ je skuto¢nostou uréujicou
zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240
ods. 1 O.s.p. pripadol koniec tejto lehoty na 3. jila 2013. Zalobcovia 1/, 2/, ako to vyplyva
z odtlacku prezentacnej peciatky Okresné¢ho stidu Povazska Bystrica na €.1. 266 spisu, vSak
podali dovolanie osobne na sude prvého stupna az 9. jula 2013, t.j. po uplynuti zakonom

stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prva O.s.p.), Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/, 2/ ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
odmietol. Riadiac sa pritom pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p. Zalovanym

1/, 2/ nepriznal Ziadne trovy dovolacieho konania, ked’ze im nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



