Najvyssi sad 7S70/157/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici
Filovej, v pravnej veci navrhovatela: I., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34, Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N 665/11-KaZA zo dna 11. augusta 2014, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28Sp/56/2014-15 zo dia
4. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 285p/56/2014-15 zo dha 4. marca 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,krajsky
std“alebo ,,sud prvého stupna“) ./ potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho
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poriadku (dalej aj ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatel'ovi bol odnaty narok
na poskytnutie pravnej pomoci podl'a zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
ao0zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zakon
¢. 327/2005 Z.z.“). Il./ Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal. III./ Navrhovatel'a
zaviazal k povinnosti zaplatit’ na ti¢et Krajského sudu v Banskej Bystrici sidny poplatok 35,-

Eur v lehote troch dni.

Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu
preskimal v intenciach ustanovenizakona €. 327/2005 Z.z. a sti¢asne v intenciach ustanoveni
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), citujuc pravnu Upravu ustanovent v § 14 ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 327/2005
Z.z., postupom Vv zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam

spravnych organov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca rozhodol vecne spravne na zaklade
dostatocne a spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a Vv stlade so zakonom, ked’ vo veci
navrhovatel'a, v ktorej ziadal o priznanie naroku na pravnu pomoc, mal za to, ze neboli

splnené podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud z administrativneho spisu odporcu mal preukdzané, Ze navrhovatel -
ziadatel' o poskytnutie pravnej pomoci na zaklade Ziadosti zo dna 21.04.2011 poziadal
centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,zastupovania v pripade 8C/147/2005,
0 ur¢enie vyzivného na plnoleté dieta.“ Rozhodnutim odporcu - Centra pradvnej pomoci,
Kancelaria Zilina, sp. zn.: 3N 665/11-KaZAS zo dna 26.06.2014, ktor¢ nadobudlo
pravoplatnost’ dita 04.07.2014, v spojeni s rozhodnutim centra 3N 665/11-KaZA zo dia
03.07.2014, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 08.07.2014, bol Zziadatelovi o poskytnutie
pravnej pomoci |. priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a ur¢eny advokat J. na
zastupovanie v konani pred sidom vo veci uréenia vyzivného na plnoleté diet’a, vedenej na
Okresnom stde v Cadci pod sp. zn. 8C/147/2005. Listom zo diia 23.05.2014, doruéeny centru
dna 27.05.2014, navrhovatel’ na vyzvu centra odpovedal a centru oznamil, ze konanie nie je

ukoncené. Dna 16.07.2014 bol centru doruceny list od urené¢ho advokata, oznaCeny ako
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,,Vratenie rozhodnutia zo dna 03.07.2014*, v ktorom advokat uviedol, Ze konanie o urcenie
vyzivného na plnoleté dieta vedené na Okresnom side v Cadci pod sp. zn. 8C/147/2005, v
ktorom bol ur¢eny na zastupovanie opravnenej osoby, bolo ukonc¢ené vydanim rozsudku zo
dia 06.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.05.2014. Napadnutym rozhodnutim
odporcu sp. zn.: 3N 665/11-KaZA zo dna 11.08.2014 bol navrhovatel'ovi odnaty narok na
poskytnutie pravnej pomoci v podstate z dovodu, ze odporca dospel k zdveru, ze v Case
priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci opravnenej osobe vychadzalo centrum z
udajov opravnenej osoby o tom, ze konanie sp. zn. 8C/147/2005 nie je ukoncené, hoci v tom
case uz bolo pravoplatne skonéené, a teda narok na poskytnutie pravnej pomoci bol priznany

na zéklade nepravdivych udajov.

Krajsky std konStatoval, ze vzhl'adom k tomu, ze vec vedend na Okresnom sude
v Cadci sp. zn. 8C/147/2005, v ktorej bola poskytnuta navrhovatel'ovi pravna pomoc, bola
uz pravoplatne skon€ena dia 16.05.2014, ohl'adom ktorej uviedol navrhovatel' nepravdivé
udaje v podani zo dna 23.05.2014, ked’ tvrdil, Ze vec sp. zn. 8C/147/2011 (spravne ma byt
8C/147/2005) nie je ukoncend a ze od podania ziadosti neprebehlo ziadne pojednavanie
na Okresnom sude v Cadci, odporca spravne rozhodol, ked’ navrhovatelovi v sulade s § 14
ods. 1 pism. d/ Zakona o poskytovani pravnej pomoci odnal narok na poskytnutie pravnej

pomoci vo veci urenia vyzivného na plnoleté¢ dieta vedenej na Okresnom sude v Cadci

pod sp. zn. 8C/147/2005.

Navrhovatel'ovi pre neuspech v konani krajsky sud nepriznal nahradu trov konania

podla § 250k ods. 1 O.s.p.

Navrhovatelovi ako netspesnému ucastnikovi krajsky sud ulozil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok v sume 35,- Eur na tcet Krajského sudu v Banskej Bystrici v lehote troch dni.

Rozhodnutie o zaplateni sudneho poplatku je v stilade s § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie v lehote stanovenej zdkonom
(§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.), v ktorom ziadal,
aby odvolaci std napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil. Sucasne Ziadal, aby sud vydal

predbezné opatrenie tak, Ze odporca navrhovatelovi poskytne pravnu pomoc pre konanie
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pred Ustavnym sadom SR pre porusenic zikona vkonani 8C 147/2005 vedenom
pred Okresnym stdom Cadca, podla § 237 ods. 1, pism. f/ O.s.p., Gcastnikovi konania
sa odiiala moznost’ konat’ pred sidom, nakolko o konani pojednavania dna 06.03.2014
nevedel, ked’ na uvedené¢ pojednavanie nebol predvolany a nebol zastipeny zdkonnym

opatrovnikom.

V dévodoch odvolania navrhovatel namietal, ze rozhodnutie odporcu vychadza
nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s argumenatciou odporcu, ze poskytol
nepravdivé tdaje. Tvrdil, ze vo veci v ktorej ziadal o poskytnutie pravnej pomoci nebol
volany na pojednavanie sudu a uznesenie 0 ustanoveni opatrovnika V ¢ase Kkonania
pojednavania a vynesenia rozsudku nebolo prévoplatné. Uviedol, Ze v konani vedenom
na Okresnom stide Cadca sp. zn. 8C 147/2005 poziadal o mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora, kde podal podnet pre porusenie zdkona sidom podla § 237 ods. 1, pism. f/
O.s.p., ked’ze ako ucasnikovi konania bola mu odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, nakol’ko

0 pojednavani sudu nevedel a nebol v konani zastupeny zakonnym opatrovnikom.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze sa plne
stotoziluje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, a navrhol preto napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia potvrdit. Poukazom na skutkové oklonosti danej veci
konStatoval, ze v celosti trvd na svojom rozhodnuti a jeho dévodoch, povazujuc ho za stiladné
so zakonom. Sucasne uviedol, Ze pokial’ navrhovatel’ ziada, aby mu bola poskytnuta pravna
pomoc V konani pred Ustavnym sadom SR, navrhovatel ma moznost opakovane poziadat
centrum o poskytnutie pravnej pomoci, o ktorej skutocnosti navrhovatela poudili, kedze

sa jedna o nové sudne konanie, poukazom na to, Ze navrhovatel’ tak neurobil.

Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ucinny
0d 01.07.2016 konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté

predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich predpisov.
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Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo

dinom nadobudnutia uicinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
$§492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1
O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu

nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky stid odvolanim napadnuté rozhodnutie zalovaného €. sp. zn. 3N 665/11-KaZA zo dna
11. augusta 2014 potvrdil.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, ako aj konanie mu prechadzajuce, najmi ztoho pohladu,
¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v odvolani a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Predmetom preskiumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu - odporcu sp. zn.: 3N 665/11-KaZA zo dna 11.08.2014, ktorym bol
navrhovatel'ovi odnaty narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 14 ods.1, pism. d/

zéakona ¢. 327/2005 Z. z.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého
stupnia vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré

poukazal uz std prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku.
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Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich doévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a s § 492
0ds. 2 S.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho sidu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu,
aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového

a pravneho zaveru sidu prvého stupnia uvadza.

Sad v procese sudneho prieskumu nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 250 | anasl. O.s.p.) je posudzovat,
Cispravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom
konania, & rozhodnutie bolo vydané v silade so zdakonmi ainymi pravnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgdanu bolo
vydané v siilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sidny prieskum
zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho spravneho organu je urCeny rozsahom dovodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezdkonnost’ rozhodnutia
spravneho orgdnu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom
mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu

spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho

organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgdanu je takou

vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
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Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dokazy nevyhnutné

na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupiia v procese stidneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite postupoval
v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, ze zékladné namietky navrhovatel’a, ktorymi napada zdkonnost’ napadnutého
rozsudku sidu prvého stupna, ako aj napadnutého rozhodnutia odporcu spocivaju v jeho
tvrdeni, Ze napadnutym rozhodnutim mu bol odnaty narok na poskytnutie pravnej pomoci
nepravom, pretoze sa nezakladd na pravde argumentacia odporcu, Ze poskytol nepravdivé
idaje o stave konania vo veci vedenej na Okresnom sude v Cadci sp. zn. 8C 147/2005,

nakol’ko nevedel o pojednavani okresného sudu dna 06.03.2014.

Odvolaci sid zhodne ako krajsky sid zadministrativnecho spisu odporcu zistil,
ze navrhovatel - Ziadatel’ o poskytnutie pravnej pomoci na zaklade ziadosti zo diia 21.04.2011
poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,zastupovania v pripade

b 13

8C/147/2005, o urcenie vyzivného na plnoleté dieta.“ Rozhodnutim odporcu - Centra pravne;j
pomoci, Kancelaria Zilina, sp. zn.: 3N 665/11-KaZAS zo dia 26.06.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 04.07.2014, v spojeni s rozhodnutim centra 3N 665/11-KaZA zo dna
03.07.2014, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 08.07.2014, bol ziadatelovi o poskytnutie
pravnej pomoci |. priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a urceny advokat J. na
zastupovanie v konani pred sidom vo veci uréenia vyzivného na plnoleté dieta, vedenej na
Okresnom stde v Cadci pod sp. zn. 8C/147/2005. Navrhovatel’ na vyzvu centra listom z
23.05.2014 centru oznamil, Ze konanie v uvedenej veci nie je ukoncené. Diia 16.07.2014 bolo
centru listom od ur¢ené¢ho advokata oznamené, ze konanie o urcenie vyzivného na plnoleté
dieta vedené na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 8C/147/2005, v ktorom bol uréeny na

zastupovanie opravnenej osoby, bolo ukoncené vydanim rozsudku zo dna 06.03.2014, ktory

nadobudol pravoplatnost’ dita 16.05.2014.

Utelom zakona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoCi

a zabezpecCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobdm,
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ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom
vyhosteni podla osobitného predpisu a prispiet’ k predchddzaniu vzniku pravnych sporov

@ 1.

Zakon ¢. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup
fyzickych o0s6b a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomaoci

a inStitucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. Centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak
a) opravnena osoba neposkytuje centru, urcenému advokatovi alebo mediatorovi
potrebnu stucinnost’,
b) sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v
materialnej nudzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté,
¢) opravnena osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo uré¢enym advokatom
dohodu, alebo s uréenym mediitorom dohodu o zadati mediacie, alebo neudeli
plnomocenstvo centru alebo urcenému advokatovi a nejde o pripad preukazanej
necinnosti advokata alebo jeho vzt'ahu k protistrane,

d) vyjde najavo, ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na zaklade

nepravdivych alebo neuplnych udajov alebo

e) opravnena osoba nevyhovie vyzve podl’a § 13 ods. 3.

Podl'a § 25 ods. 1 zakon ¢. 327/2005 Z. z. na konanie o niaroku na poskytnutie
pravnej pomoci a o sdvisiacich narokoch podl’a tohto zikona sa vzt’ahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani (zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny

poriadok, v zneni neskorsich predpisov).

PodPa § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
Vv stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Stitu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’

plnenie ich povinnosti.
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PodPa § 32 ods. 1 spravneho poriadku spriavny organ je povinny zistit’ presne
auplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady

pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi tiéastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Senat odvolaciecho sudu vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel
k zhodnému zaveru ako std prvého stupna, ze zalovany spravny organ v danom pripade
postupoval nélezite v stlade so zdkonom ¢. 327/2005 Z. z., vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval dostato¢ne
Vv sucinnosti s navrhovatelom, v odoévodneni rozhodnutia pri aplikacii ustanovenia § 14
ods. 1, pism. d/ zakona nalezite oddvodnil svoju pravnu tuvahu, zktorych dévodov
rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu je treba povazovat’ za zdkonné, a preto sud prvého
stupia rozhodol vo veci stladné so zdkonom, ked rozhodnutie napadnuté opravnym

prostriedkom podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ddévodom jeho vydania bola
skutoCnost’, Ze Zalovany spravny organ na zaklade priloZzenych listinnych dokladov mal
za preukazané, ze v danom pripade bola splnena podmienka ustanovena v pravnej norme
§ 14 ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., v zmysle ktorej centrum rozhodne o odnati

poskytovania pravnej pomoci, ak vyjde najavo, Ze ndarok na poskytovanie prdvnej pomoci

sa Ziadatel ovi priznal na zaklade nepravdivych alebo neuplnych tdajov.

Zakonodarca v pravnej norme ust. § 14 ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 327/2005 Z. z.
ustanovuje centrum povinnost’ rozhodnit o odnati poskytovania prdvnej pomoci, ak vyjde
najavo, ze narok na poskytovanie pradvnej pomoci sa ziadatelovi priznal na zéklade

nepravdivych alebo netplnych udajov, bez pravnej upravy d’al§ich podmienok.

PodPla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,uistava®)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
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Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy méZu konat’ iba na zaklade ustavy,

Vv jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zikonov, zakonov a ostatnych vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi

byt’ v sulade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moze v ¢innosti
organov aplikujucich pravo dochadzat’ k situdcii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom
stlade s tstavou nie je interpretovany Ustavne konformnym spdsobom, pri€om organy Statu
realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat
v zmysle ¢l.2 ods.2 Gstavy, s prihliadnutim na to, zZe si€asne su viazané aj pravnou Upravou
obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7
Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie
postupovat’ tieZ v stlade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Europske;j

unie.

Vychadzajic z uvedeného odporca v predmetnej veci spravne posudzoval splnenie
podmienok odnatia naroku na poskytnutie prdvnej pomoci navrhovatel'ovi. Vzhl'adom
ktomu, ze skutkové okolnosti potvrdzovali, Zze navrhovatelovi bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom pred Okresnym sidom v Cadci sp. zn.
8C 147/2005 rozhodnutim zo dia 26.06.2014 a Okresny sud v Cadci v uvedenej veci
rozhodol dna 06.03.2014, pravoplatne 16.05.2014, odporca napadnutym rozhodnutim
rozhodol v sulade spravnou upravou ustanovenou v § 14 ods. 1, pism. d/ zakona,
ked’ze navrhovatel'ovi bol priznany narok na zaklade tidajov, ktorych nespravnost” dodatocne

vysla najavo.

Vzhl'adom na zdkonodarcom sledovany ciel’ stanovenia podmienok poskytovania
pravnej pomoci v zadkone ¢. 327/2005 Z.z. nemohol najvyssi sud pri hodnoteni namietok
navrhovatela prihliadat’ na nim tvrdent argumentaciu.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v rozsahu
odvolacich dbévodov vychadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajucich

Z administrativneho spisu dospel k zhodnému zéaveru ako sud prvého stupna, Ze zalovany
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spravny organ v danej veci nalezite postupoval a rozhodol v sulade s citovanou pravnou
upravou, predmetu konania venoval naleziti pozornost’ sledujuc ucel zdkonnej Upravy
poskytovania pravnej pomoci, z ktorych dévodov namietky navrhovatel'a nepovazoval

za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sad rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja
0ds. 3 veta druha O.s.p. a vV spojeni s § 219 ods. 1,2 as § 246c ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2

S.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

Pokial'’ navrhovatel’ ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie tak, ze odporca
navrhovatel'ovi poskytne pravnu pomoc pre konanie pred Ustavnym sidom SR pre porusenie
zakona v konani 8C 147/2005 vedenom pred Okresnym sudom Cadca, podl'a § 237 ods. 1,
pism. f/ O.s.p., u€astnikovi konania sa odiala moznost’ konat’ pred sidom, najvyssi sud jeho
ziadosti nemohol vyhoviet, pretoze Obciansky sudny poriadok v piatej casti (spravne
sudnictvo) nema pravnu upravu, na zaklade ktorej by sud v procese stdneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu bol opravneny alebo povinny
vydat’ predbezné opatrenie, ktorym by zalovanému spravnemu organu ukladal nejaku

povinnost’.

Najvyssi sud sicasne navrhovatel'ovi dava do pozornosti pre konanie 0 mimoriadnom
opravnom prostriedku ( dovolanie) alebo pre konanie pred Ustavnym sudom SR pre porusenie
zdkona v konani 8C 147/2005 vedenom pred Okresnym sudom Cadca, moéze centrum

opitovne poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle ust. § 250k
ods. 1,s § 246¢c ods. 1 as § 224 ods. 1 O.s.p. a Vv spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. Navrhovatel'ovi

pre jeho neuspech v tomto konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poudenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 30. novembra 2016
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JUDr. Zdenka Reisenauerova v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



