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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu

a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu):

REMOPEL s.r.o., Hollého 30/352, Sabinov, ICO: 36 474 614, pravne zastipeny: JUDr. Eugen
Kostov¢ik, advokat Gelnicka 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
102174164/2017 zo dna 13. oktdbra 2017, konajic o kasanej staznosti staZovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 25/56/2017-31 zo dila 27. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 2S/56/2017-31 zo dna 27. novembra 2018 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102174164/2017 zo dna 13.10.2017, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Presov ¢. 100810828/2017 zo dia
10.05.2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Danovy poriadok) urcil Zalobcovi rozdiel v
sume nadmerného odpodtu 71 861,61,- euro na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2015, t. j. znizil nadmerny odpocet za zdatiovacie obdobie december 2015 zo sumy 149

255,02,- euro na sumu 77 393,41,- euro.

2. Spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti na DPH za zdanovacie obdobie december 2015. Zistil, ze
kontrolovany datlovy subjekt si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury ¢. 37/2015 z 23.12.2015 dodéavatela DANEX PLUS s.ro. (dalej aj len
,,DANEX*) s predmetom fakturacie: fakturujeme Vam v zmysle zmluvy o dielo ¢. RZ-05-09-2015 zo



dna 20.10.2015 za obdobie od 12.11.2015 do 23.12.2015 za stavebné a vSetky na nich nadvézujice a s
nimi suvisiace prace investi¢nej akcie projektu s ndzvom ,,Sabinov - rekonstrukcia byvalej podnikovej
kuchyne na reStauraciu s kuchyinou®, v zmysle prilozeného stpisu skuto¢ne vykonanych prac. Pri
fakture ¢. 37/2015 bol prilozeny zistovaci protokol o vykonanych stavebnych pracach z 23.12.2015,
kryci list, supis vykonanych prac. Faktira ¢. 37/2015 bola vystavena na zaklade zmluvy o dielo ¢. RZ -
05-09-2015 uzavretej podl'a § 536 a nasledujucich Obchodného zakonnika v sulade s ustanovenim § 45
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov, ktord bola uzatvorend medzi zmluvnymi stranami: verejny obstaravatel
REMOPEL s.r.0., Hollého 30/352, Sabinov - zalobca a zhotovitel DANEX PLUS s.r.o. Sol' 109, Sol.
Zmluva bola podpisana zmluvnymi stranami dia 20.10.2015 zalobca a 21.09.2015 DANEX PLUS s.r.o.
Predmet plnenia zdkazky uvedeny v zmluve bol definovany takto: zhotovitel’ sa zavizuje, Ze zabezpeci
kompletnii dodavku a realizaciu stavebnych prac na predmet zékazky: ,,Sabinov - rekonstrukcia byvalej
podnikovej kuchyne s jedaliiou na reStauraciu s kuchyiiou® v rozsahu podla spracovanej projektovej
dokumentacie poskytnutej vo verejnom obstardvani a nasledne vykazu vymery z elektronickej aukcie.
Zhotovitel’ sa zavdzuje vykonat’ predmetné dielo vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ (bod 2.1
zmluvy).

3. Krajsky sud zistil, Ze v prejednavanej veci nedoslo k naplneniu predmetu dane a z faktur za jednotlivé
zdanovacie obdobia v dotknutom roku nevznikla danova povinnost podla § 19 ods. 2 zdkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zakon o DPH™) v nadvédznosti na § 69 ods. 1
citovaného zakona, pretoze i§lo len o vystavené faktiry bez ekonomického opodstatnenia. Krajsky sud
sa stotoznil s dafiovymi orgdnmi, ze spolo¢nostou DANEX neboli vykonané prace v rozsahu
zodpovedajuicemu fakture ¢. 37/2015 a prilozenému supisu prac. Poukazal na to, ze sprédvca dane
spravne zistil, Ze s uvedenou faktirou uzko suvisi faktira ¢. 2015190 vystavend zalobcom pre
odberatel'a - DANEX. V tejto suvislosti krajsky sud suhlasil s posudenim spravcu dane, Ze porovnanim
supisov vykonanych prac, ktoré boli predlozené k faktiiram bolo preukazané, ze tieto stpisy su takmer
vo v8etkych polozkach v ¢asti mnozstva a mernych jednotiek rovnaké, pricom sa li§ia medzi sebou len
jednotkovou cenou alebo celkovou cenou, kde v oznaCeni cena v supise pri faktare ¢. 37/2015 od
dodavatela DANEX su udaje navysené. Podla krajského studu tak boli zo strany zalobcu poruSené
ustanovenia § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pretoze dodavatelovi -
DANEX nevznikla daiiova povinnost’ v takom rozsahu, v akom je to aplikované v uvedenej fakttre ¢.

37/2015.

4. Krajsky sud poukézal na dokazné bremeno na strane zalobcu, pricom pripomenul, Ze prijatie formalne
bezchybnych faktur eSte samo o sebe nezaklada pravo na odpocet dane a je potrebné, aby tieto nesporne
preukazovali vyZzadovanti skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto¢nosti, v objekte a v
subjekte, ¢o zalobca v danom pripade nesphil. Podl'a krajského sudu zalobca nemal dévod fakturovat’
spolo¢nosti DANEX prace vykonavané vlastnymi zamestnancami, ktori dostavali za pracu odmenu vo
forme mzdy a plnenia prijaté od inych dodavatelov, pretoze zalobca nedodal sluzby pre DANEX, ale ich
prijal a vykonal sam pre seba na zhodnotenie svojho majetku. Ak teda nebola dodana stluzba pre DANEX
PLUS nevznikla Zalobcovi datiova povinnost’ a nebol ani dovod vystavit' faktiru &. 2015190. Zalobcovi
k vystaveniu faktiry ¢. 2015190 nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na
§ 69 ods. 1 zdkona o DPH, ked’Ze i§lo len o fakturacné dodanie bez ekonomického opodstatnenia. Prace,
ktoré vyfakturovala DANEX zalobcovi boli uskutoénené prevazne zamestnancami zalobcu a jeho
dodavatel'mi, v désledku ¢oho zamestnanci DANEX vykonali len malu ¢ast’ tychto prac, ktora vlastne je
predmetom dane z pridanej hodnoty a ktoru si mdze Zalobca uplatnit’ v ramci dane z pridanej hodnoty
ako Cast’ faktury, ktord tieto podmienky spiia. DANEX viak zahrnula do hodnoty vyfakturovanych
prac hodnotu prac zrealizovanych Zzalobcom, tak ako keby boli vSetky prace vykonané jej spolo¢nostou.
Uvedené bolo dévodom neuznania ¢asti naroku na odpocitanie dane v sume vyc¢islenej na faktare.

5. Krajsky sud mal za preukazané, ze spravca dane analyzoval vSetky deklarované zdanitelné obchody a
ich fakturdciu medzi zalobcom a DANEX, pricom zistil, Ze aj napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych zdkonom o DPH, ucel tohto zdkona nebol dodrzany, pretoze zalobcovi nevznikla dafiova
povinnost’ z realizovania stavebnych prac, pretoze iSlo iba o fakturaciu formalnych a nepreukazanych



dodani, pri ktorych pridana hodnota nevznikla a nasledne Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie DPH
z tychto dodani stavebnych prac. Krajsky stid sa stotoznil so zavermi danovych organov, ze samotné
zmluva o dielo, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a DANEX ¢. RZ-05-09-2015 zo dna 20.10.2015
naplnend nebola, pretoze jej predmetom bolo kompletné zabezpecenie dodavky a realizacie stavebnych
prac, ¢o sa vsak nestalo. Krajsky sud nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze doslo k nepredvidanym
okolnostiam, ktoré museli byt’ rieSené a preto on svojimi zamestnancami vykonal ¢ast’ prac na svojom
majetku a svojimi zamestnancami, resp. subdodavatelmi. Tito totiz pracovali na uvedenej nehnutelnosti
zalobcu a za uvedené prace boli odmeneni a to formou mzdy, ako zamestnanci, ale aj formou de facto
samotnej faktury, ktora bola preplatend spolo¢nostou DANEX ako faktura ¢. 2015190. Vo vztahu k
zmienenej zmluve o diele krajsky sud poukazal na to, Ze hoci bola uzatvorena v zmysle ustanovenia §
536 Obchodného zékonnika pridiZza sa svojho pravneho nazoru vo veci sp. zn. 25/19/2017, v zmysle
ktorého, aj ked’ z ustanovenia § 538 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zhotovitel' diela mé6ze poverit
jeho vykonanim int osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné, nedava oprévnenie
zalobcovi na to, aby v danom pripade na zaklade uvedenej zmluvy o dielo Zalobca ako objednavatel
vykonal prace na vlastnej nehnutelnosti v prospech seba, ktoré nakoniec fakturoval spoloc¢nosti DANEX
ako zhotovitelovi diela. Tato mozZnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 538 Obchodného zakonnika vSak
neznamenala, ze mohol poverit’ Zalobca vykonanim diela samého seba, t. j. objednédvatela, pretoze tymto
postupom doslo by k splynutiu objednavatela a zhotovitela, ¢o vlastne malo za nésledok minimalne
rozpor s uc¢elom zmluvy o dielo.

6. Krajsky sud poukazal na znenie zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dina
13.07.2015 medzi poskytovatelom Ministerstvom hospodarstva SR v zastiipeni Slovenskd inovacna a
energetickd agentura a prijimatelom - Zalobcom, pricom konStatoval, ze ak sa pocas realizacie zmluvy o
dielo s dodavatelom DANEX vyskytli neoCakavané komplikacie na strane dodavatela, ktoré realne
ohrozovali plnenie podmienok zmluvy, najma dodrZanie doby fyzickej realizacie projektu do 31.12.2015
mal za povinnost’ s dodavatelom DANEX riesit’ uvedent situaciu a to formou subdodavatelov tak, ako
to naposledy rieSil svojimi zamestnancami a subdodéavatelmi. Podla krajského stdu je v tomto pripade
otazne aj, ¢i vlastne doSlo k naplneniu uvedenej zmluvy o poskytnuti nendvratného financéného
prispevku, ked” samotny objednavatel si realizoval zhotovenie samotného diela sam, vlastnymi
zamestnancami na vlastnej nehnutelnosti.

7. Krajsky sud konStatoval, Ze ani spravca dane, ani Zalovany vo svojom rozhodnuti neposudzovali
uvedeny stav medzi zalobcom a DANEX ako vzt'ah, v ktorom by doSlo k danovému zvyhodneniu na
zéklade podvodu a pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 255/02
Halifax, konStatoval, ze nejde o obdobny pripad v tomto konani, ked’Ze Zalobca nebol zapojeny do
ziadneho retazca a danové organy neposudzovali tento pripad ako podvodné konanie.

8. K argumentécii judikatirou Studneho dvora EU vo veci C - 439/04 a C - 440/04 krajsky sud uviedol,
ze pokial’ Zalobca vedel, Ze k samotnému naplneniu ustanoveni zdkona o DPH, tak ustanovenia § 49 ods.
1, ako aj § 51 ods. 1 pism. a) neddjde tym, ze vystavi faktiru v prospech spolo¢nosti DANEX, pretoze
dojde k poruseniu uvedenych ustanoveni mal si byt vedomy toho, ze jedine vnutroStatny sid moze
takéto priznanie prava na odpocet ako platitelovi dane odmietnut. V tomto svetle objektivnych
skuto¢nosti bolo preukazané, ze pokial’ takto zalobca ako dafovy subjekt zmyslal, tak sa uz na zaciatku
svojho konania dopustal poruSenia ustanoveni zakona o DPH.

9. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi spravcu dane ohladom danovej povinnosti ako platitel'a dane z
faktar ¢. 2015022 a ¢. 2015023 s datumami vyhotovenia 03. a 08.12. za odborné poradenstvo a
manazment v zmysle uzatvorenej zmluvy o poskytnuti sluzieb medzi dodavatelom PFM a odberatelom -
zalobcom. Mal za preukazané, ze vSetky dostupné dokumenty, ktoré suviseli s vykonanim diela v obci
Selice ako podklad poskytol Zalobca, pricom sa jednalo o stupisy vykonanych prac a tieto pre obec
Selice nemohla vypracovat spolo¢nost’ PFM, pretoze podla zistenia spravcu dane s Ing. I. B., ani so
spolo¢nost’ou PFM ani so spolo¢nostou P.T.P. nebola obec Selice v kontakte. Krajsky stid poukazal na
vypovede konatelov a zistenia spravcu dane ohladom fakturovanych sluzieb, zmliv a ¢innosti, z
ktorych vyplyva, ze neboli naplnenim materialnej podstaty uvedenych faktur. Z uvedeného mal krajsky



sud za preukazané, ze danové organy postupovali v stlade so zakonom, ked’ sluzby, ktoré mali byt’
poskytnuté spolo¢nostou PFM ako dodévatelom pre odberatela-zalobcu neuznal. Z vykonaného
dokazovania mal krajsky std za preukazané, ze ¢innosti ako vypracovanie analyz zmliv bez vypovedacej
schopnosti, vypracovanie zapisov zo stretnuti, organizovanic o0s6b nenapliaji obsah &innosti
definovanych v ¢asti II. Zmluvy - $pecifikacia sluzieb a poradenstva, na ktoru sa faktiry odvolavaju.

10. Zalobca ako stazovatel’ podal v zasttpeni advokatom véas kasaéni staznost a navrhol, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Kasacnu staznost oddvodnil tym, Zze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Namietal, ze krajsky std sa nevysporiadal
dostato¢ne s argumentmi stazovatela. Zdoraznil, Ze taziskovym argumentom bolo, ze Zzalovany
nepostupoval podla § 3 ods. 9 danového poriadku, kedy v skutkovo a pravne zhodnom pripade dospel k
diametralne odliSenému pravnemu zaveru. V tejto suvislosti poukazal na konanie pred krajskym sudom
vo veci sp. zn. 5S/9/2017. Uvedené podla stazovatela nariSa princip pravnej istoty. S poukazom na
skutoénost’, Ze danové organy mozu konat’ len tak, ako im umoznuje zakon namietal, Ze pokial’ je vyklad
prava nejasny, je potrebné postupovat’ miernejSie a teda v zmysle zdsady in dubio mitius. StaZovatel
namietal, Ze krajsky std sa nezaoberal jeho taziskovym argumentom, spocivajlicim v tom, ze sprévca
dane mal zmluvny vztah medzi stazovatelom a DANEX posudit’ ako prendjom zamestnancov, resp.
docasné pridelenie zamestnancov. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-255/02 Halifax, ktory podla
jeho nazoru krajsky sud vyhodnotil nedostatoéne. Uvedeny rozsudok je relevantny v tom, ze v danom
pripade boli vyli¢ené ekonomicky neopodstatnené plnenia a nastolena situacia, ktord by vznikla, ak by
tieto v danej veci neexistovali. V tejto suvislosti poukézal na svoju argumentaciu, Ze pokial’ by namiesto
zalobcu v zmluvnom vztahu s DANEXOM bol iny subdodavatel, tak by DANEX rovnako ako pri
fakturach Zalobcu, faktiry od iného subdodavatela rovnako zakalkulovala do finalnej faktury.
Stazovatel s poukazom na rozsudok Najvy$Sicho sud SR sp. zn. 8Szf/19/2015 zo dna 23.02.2017
uviedol, Ze pravo narokovatelné platitelom dane moéze byt odopreté, pokial relevantnd hospodarska
¢innost’ nemd ziadne objektivne vysvetlenie, nez len ziskanie naroku na odpocitanie dane. V danom
pripade vSak stazovatel poukazoval na mimoriadnu situaciu, ktorej désledkom bolo neStandardné
rieSenie. S poukazom na zasadu danovej neutrality namietal, Ze pokial’ dafiové organy nepriznali pravo na
odpocet stazovatelovi ani DANEX, ide o neprimerany zasah do prav platitelov DPH. K namietanému
neodstraneniu nezrovnalosti vo vypovediach Ing. B. a J. Y. uviedol, Ze uvedené nekoreSponduje § 24
ods. 2 danového poriadku. Ked'Ze sa podla stazovatela zalovany nevysporiadal dostato¢ne so vSetkymi
relevantnymi namietkami st'azovatela, konal v rozpore s § 74 ods. 2 danového poriadku.

11. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti nestotoznil s argumentaciou stazovatela a pridrzal sa
svojho oddvodnenia v napadnutom rozhodnuti a rozsudku krajského sudu. Kasa¢nu st'aznost’ navrhol
zamietnut’ ako nedévodnt.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

13. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpocitat’ dai z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

14. Podl'a § 19 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, daiiova povinnost’
vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Podl'a § 19 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH daiiova povinnost’ vznika
ditom dodania shizby.



15. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel moze
odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dail z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dait voci nemu
uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

16. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od
platitel'a vyhotovenu podla § 71.

17. Podl'a § 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, kazda osoba, ktora uvedie vo
fakture alebo v inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tato dan.

18. Kasacny sud poukazuje osobitne na skutkovil okolnost’ relevantni pre posudenie veci, ktora
spocivala v tom, ze stazovatel’ rekonstruoval vlastnl nehnutel'nost’ jednak svojimi dodavatelmi a okrem
toho eSte svojimi vlastnymi zamestnancami. Pokial’ ide o sporné faktury ¢. 37/2015 a ¢. 2015190 je
nevyhnutné ozrejmit, Ze tieto vychadzali z obchodného vztahu s dodavatelom DANEX. V tejto
suvislosti je mozné zo skutkového hladiska konStatovat, Ze kasatny sud mal s poukazom na
dokazovanie vykonané spravcom dane za preukazané skutkové zistenia, v zmysle ktorych stazovatel
uskutoénil z celkového rozsahu prac urciti c¢ast’ tohto rozsahu a zvySni cast’ rozsahu prac na
predmetnej nehnutelnosti uskutocnil jeho dodavatel DANEX. Podla spornej faktary ¢. 37/2015 vSak
dodavatel’ vyfakturoval stazovatelovi celkovy (kompletny) rozsah prac a teda podla udajov z faktury a
jej prilohy (supis vykonanych prac) sa uvedené z formalneho hladiska javi tak, ako keby dodéavatel
DANEX uskuto¢nil a teda dodal stazovatelovi sluzby v takom rozsahu, ako je uvedené na fakture.
Uvedené formalne hladisko, vSak vychadzajic zo spornej faktury ¢. 2015190 ako aj vykonaného
dokazovania nereflektuje skuto¢nost’, a teda nebolo preukdzané skutocné dodanie sluzieb st'azovatelovi
zo strany dodavatel'a v takom rozsahu, v akom je uvedené na faktare 37/2015. K realizacii sluzieb, ako
takej v danom pripade skutocne doSlo, o preukazuju zivery spravcu dane z miestneho zist'ovania,
avSak tieto sluzby neboli dodané ani v deklarovanom rozsahu a taktiez v tejto suvislosti neboli dodané
deklarovanym dodavatelom DANEX. Z uvedeného je zrejmé, ako krajsky sud spravne konStatoval, ze
dodavatel'ovi-DANEX nevznikla dafova povinnost’ v takom rozsahu, aky je formalne deklarovany v
spornej fakture ¢. 37/2015. Uvedené potvrdzuje faktara ¢. 2015190 a jej priloha (supis vykonanych
prac), ktort vystavil stazovatel’ ako dodavatel’ spolo¢nosti DANEX.

19. Pokial’ ide o vystavenie spornej faktury ¢. 2015190 kasa¢ny sud sa stotoziuje so zaverom krajského
sudu (bod 68 napadnutého rozsudku), ze st'azovatel’ nemal dovod fakturovat’ spolo¢nosti DANEX prace
vykonavané vlastnymi zamestnancami, ktori dostavali za pracu odmenu vo forme mzdy a plnenia prijaté
od inych dodavatelov, pretoZe Zalobca nedodal sluzby pre DANEX, ale ich prijal a vykonal sdm pre seba
na zhodnotenie svojho majetku. V pripade spornej faktury ¢. 2015190 teda nedosSlo k skutocnému
dodaniu sluzieb dodavatelovi, ked’ze st'azovatel tieto sluzby vykonal a dodal sam sebe.

20. V tejto suvislosti neobstoji namietka staZovatela, Ze spravca dane mal zmluvny vztah medzi
stazovatelom a DANEX posudit’ ako prendjom zamestnancov, resp. doasné pridelenie zamestnancov.
Zo spisu nevyplyva, ze by spravca dane mal dévod uvedeny zmluvny vztah posudzovat’ ako prendjom
zamestnancov alebo ich docasné pridelenie. Skutocny obsah zmluvného vztahu totiz nezodpoveda
obsahu instititu prenajmu zamestnancov alebo ich docasnému prideleniu. Pokial by malo byt z
materialneho hladiska nahliadané na dotknuty zmluvny vztah ako na prenajom zamestnancov, ¢i ich
docasné pridelenie, uvedené by muselo vyplyvat’ z konkrétnych dokazov a teda byt’ preukdzané, pricom
dokazné bremeno znéaSa danovy subjekt, v tomto pripade stazovatel. Vo vztahu k otdzke posudenia, ¢i
bolo mozné na predmetny zmluvny vztah nahliadat’ ako na docasné pridelenie zamestnancov kasaény
sud poukazuje na skuto¢nost’, ze z Obchodného registra SR vyplyva, Ze prenajom, ¢i sprostredkovanie
zamestnancov sa nenachadza v predmete Cinnosti staZzovatela. StaZovatel nepredstavuje agentiru
docasného zamestnavania, takze sprostredkovanie zamestnancov by bolo v danom pripade vyli¢ené a
teda hypoteticky by mohol zo svojej pozicie zamestnavatela realizovat’ docasné pridelenie zamestnancov
(resp. prengjom zamestnancov). V tejto suvislosti vSak kasa¢ny sud poukazuje na pravnu Upravu



inStitatu do¢asného pridelenia zamestnancov v § 58 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej aj
len ,,zakonnik prace®). V zmysle § 58 ods. 1 zdkonnika prace je mozné realizovat’ do¢asné pridelenie
zamestnanca vylu¢ne na zaklade pisomnej dohody. Podla § 58 ods. 5 zdkonnika prace musi tato
pisomna dohoda zamestnavatela a zamestnanca obsahovat najmd nazov a sidlo uZzivatel'ského
zamestnavatel'a, den, ked” doCasné pridelenie vznikne, a dobu, na ktort sa do¢asné pridelenie dohodlo,
druh prace a miesto vykonu prace, mzdové podmienky a podmienky jednostranného ukonéenia vykonu
prace pred uplynutim doby docasného pridelenia. S ohladom na uvedené by teda stazovatel, za
predpokladu, Ze by malo v danom pripade ist' o docasné pridelenie zamestnancov mal predlozit’ aspoil
takéto pisomné dohody, ktorymi by vedel takéto tvrdenie preukazat. Hoci sa v spise nachadza zoznam
zamestnancov, tento nemozno z hladiska jeho dokaznej sily na Ucely preukazania vy$Sie uvedenej
skutoénosti, povazovat’ za relevantny.

21. Pokial’ stazovatel’ argumentoval odlisnym pravnym posudenim vo veci sp. zn. 5S/9/2017, kasaény
sud konstatuje, Ze krajsky sud bral tento pripad do uvahy a v bode 68 napadnutého rozsudku explicitne
vyjadril, Ze sa s tymto nestotoziiuje, pricom uviedol vychodiska, ktoré ho viedli k odlisnému nazoru.

22. Kasa¢ny sud sa stotoziluje so zavermi krajského sudu, ako aj zalovaného vo vztahu k spornym
fakturam ¢. 2015022 a ¢. 2015023 vystavenych danovym subjektom PFM. Z vykonaného dokazovania,
osobitne s poukazom na vypoved zastupcu obce Selice mal kasaény sud za preukazané, Ze nebolo
dostato¢ne preukazané, ze dotknuté sluzby boli dodané dodavatelom deklarovanym na faktire
(spolo¢nost’ PFM).

23. Kasaény sud konstatuje, ze krajsky sud sa s danou vecou dostato¢ne vysporiadal, racionalne
odovodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa kasacny sud v plnej miere
stotoziuje s odévodnenim krajského sudu.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dovodu neuspechu v kasaénom konani

a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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