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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1/ Z., byvajicej v D. a Zalobkyne 2/ Z., byvajicej
v D., obe zastipené JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici,
Soltésovej 346/1, proti zalovanej 1/ Z. byvajucej v U. zastupenej JUDr. Dagmar Matuskovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Budkova 12, zalovanej 3/ W., byvajicej v Q., Zalovanému 4/ J.,
byvajicemu v U., zalovanému 5/ W.., byvajicemu v U., o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 7 C 101/2003, o dovolani Zalovanej
1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 28. septembra 2016, sp. zn. 5 Co 288/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 1/ od mieta.

Zalobkyne 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. septembra 2016, sp. zn. 5 Co
288/2016 rozhodol o odvolanim napadnutom uzneseni Okresného sudu Trencin (dalej len ,,sud prvej
inStancie™) zo 7. maja 2015, ¢. k. 7 C 101/2003-479 o nahrade trov konania tak, ze uznesenie stidu prvej
inStancie vo vyrokoch I., II., I'V. potvrdil, vo vyroku III. zmenil tak, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ majii narok na
nahradu trov konania voci zalovanej 1/ v rozsahu 100 % a vo vyroku V. zmenil tak, ze zalovani 1/, 3/,
4/, 5/ st povinni zaplatit’ trovy konania Statu vo vyske 126,08 eur Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Trencin, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia. Odvolaci sud d’alej rozhodol,
ze ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania vo vztahu medzi Zalobkynami 1/ a
2/ a zalovanym 3/, 4/, 5/.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie,
ktoré oddvodnila tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Porusenie prava dovolatelky na spravodlivy proces
malo spo¢ivat v tom, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a vydal vo veci
nespravne arbitrarne rozhodnutie. Navrhla dovolaciemu sudu, aby v zmysle § 449 ods. 3 CSP napadnuté
uznesenie vo vyroku II. zmenil tak, Ze Zalovana 1/ ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobkyniam



1/ a 2/ v rozsahu 100 % a aby napadnuté rozhodnutie vo vyroku I1I. zmenil tak, Ze zalobkyne 1/ a 2/ st
povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy konania §tatu vo vySke 126,08 eur Slovenskej republike na
ucet Okresného sudu Trenéin, do 3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto uznesenia. Alternativne navrhla
dovolaciemu sudu, aby v zmysle § 449 ods. 1 CSP rozhodnutie odvolacicho sidu v dovolanim
napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

3. Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom pisomnou vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolaciemu sudu, aby
dovolanie z dévodu jeho procesnej nepripustnosti odmietol podl'a
§ 447 pism. ¢/ CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zdveru, ze dovolanie
je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktord vymedzuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03). Otazka posudenia, &i st, alebo nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (rozhodnutie 3 Cdo 236/2016,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky pod ¢. R
19/2017). V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci stid skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutiec v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
same]j alebo o rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. V preskiimavanej veci dovolatel’ka podala dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP proti uzneseniu
odvolacieho stidu, ktorym rozhodol o nahrade trov konania. Ked’Ze rozhodnutie o nadhrade trov konania
nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, konstatovat’ pripustnost’
dovolania je v danom pripade vylic¢ené.

9. Na zaklade uvedeného najvy$si sud dovolanie Zalovanej 1/ ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.



10. Najvy$8i sud povazuje za potrebné nad rdmec zdkonom pozadovaného rozsahu oddévodnenia
uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) uviest, Ze ani dovolanie
smerujice proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym potvrdil alebo zmenil uznesenie sudu prvej
in§tancie vo vyroku o trovach konania, odévodnené nespravnym pravnym posudenim veci, nie je
procesne pripustné, ked’ze prieskum uznesenia o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP)
dovolacim sudom je z hladiska (ne)spravneho pravneho postidenia v zmysle § 421 ods. 2 CSP
vyluceny.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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