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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej vedci Zalobcu: Lesy
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP ¢. 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,
zastupeného advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.0., Cervetiova 14, Bratislava, proti zalovanému:
Okresnému uradu KosSice, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52, Kosice, za ucasti
Obce Buglovce, zastupenej advokatkou JUDr. Dubomirou Basistovou Virovou, Zimna 62, Spisska Nova
Ves o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP5-2014/00196/SUC zo dna
24.02.2014, o odvolani Obce Buglovce proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 75/51/2014 -
78 zo dna 12. marca 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/51/2014 -
78 zo dita 12. marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7S/51/2014 - 99 zo diia 12. maja 2015
potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7S/51/2014 - 99 zo dna 12. maja 2015)
krajsky std podla § 250j ods.2 pism. d/ OSP zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. OU-KE-OOPS-
2014/00196/SUC zo dina 24.02.2014 ako aj rozhodnutie Okresného tiradu Spi§ska Nova Ves, katastralny
odbor, ¢. ROEP REG-C ¢. 55/2013-B¢. zo dna 02.12.2013 a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do ruk advokatky JUDr. Lenky Mol¢anovej, Hlavna &.
10, PreSov nahradu trov konania vo vyske 609,54 eur z titulu nahrady trov pravneho zastipenia a vo
vyske 70,- eur z titulu ndhrady inych trov konania v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ukastni¢ke Obec Buglovce néhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na ustanovenie § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), ktoré ustanovuje zakonné poziadavky na obsahovi népli
odovodnenia spravneho rozhodnutia. Okrem popisu skutkovych zisteni ma oddévodnenie spravneho



rozhodnutia obsahovat’ rozbor jednotlivych dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie, reakciu na
pripomienky a navrhy tc€astnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a zavery o tom,
ktoré skuto¢nosti spravny organ povazuje za nepochybne zistené, ako posudil spravny organ ich pravny
vyznam a zdévodnenie pouzitia pravnej normy. Rozhodnutie zalovaného ako aj spravneho organu prvého
stupna podla ndzoru krajského stdu tymto poziadavkam nezodpoveda, pretoze v obidvoch spravnych
rozhodnutiach st podrobne uvedené skutkové zistenia vyplyvajuce predovsetkym z listinnych dékazov
predlozenych ucastnikmi konania ale v nich konStatovany skutkovy stav je nedostato¢ne prévne
posudeny, v dosledku ¢oho rozhodnutie zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia su
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’. Krajsky stid d’alej uviedol, ze zalovany na
jednej strane konstatoval, Ze protokol o prechode majetku Statu do vlastnictva obce z 24.05.1993 bol
vydany podla ustanovenia § 15a zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 306/1992 Zb. a ze nezistil
ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odporovali skuto€nostiam, z ktorych vychadzal protokol o prechode
majetku do vlastnictva obce, na druhej strane zalovany konStatoval, ze pre tento prechod vlastnictva
neboli splnené zakonné podmienky, pretoze nehnutelnosti, ktoré st predmetom protokolu neboli
prevedené z majetku obce do narodného majetku podla zakona ¢. 279/1949 Zb. Tento zaver Zalovany
ni¢im nezdévodnil. Zalovany konstatoval, Ze¢ obec Buglovce nadobudla vlastnictvo k predmetnym
pozemkom do 31.12.1949, ale vlastnictvo jej nebolo odnaté v zmysle zdkona ¢. 279/1949 Zb., ale
sucasne konstatoval, Ze v konani nezistil idaje odporujuce skutocnostiam, z ktorych vychadzal protokol
zo dia 24.05.1993. Zalovany taktiez uviedol, 7¢ v konani zohladnil existenciu pridelovej listiny v
prospech obce Buglovce, ale uz nevysvetlil, aky vyznam pre jeho rozhodnutie mala existencia tejto
pridelovej listiny. V dalSom konani bude ulohou Zzalovaného a spradvneho organu prvého stupna
vyporiadat’ sa so vSetkymi vyjadreniami a namietkami uc¢astnikov konania vratane zalobnych namietok
uplatnenych v sudnom konani a vo veci opdtovne rozhodnit. V novom rozhodnuti bude potrebné
uviest, z akych skuto¢nosti vychadzal protokol o prechode majetku S§tatu do vlastnictva obce z
24.05.1993, ¢iobec Buglovce nadobudla a na zaklade akych pravnych skuto¢nosti do vlastnictva sporné
pozemky, ¢i tieto pozemky presli do vlastnictva §tatu ako to predpoklada ustanovenie § 15a zadkona o
majetku obce v zneni zdkona ¢. 306/1992 Zb. a zddvodnit, ¢i boli splnené podmienky pre prechod
vlastnictva tychto pozemkov z majetku $tatu na obec. K uplatnenym Zalobnym némietkam krajsky sud
nemohol zaujat’ stanovisko, pretoze zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie ako nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov.

Véas podanym odvolanim sa u¢astnik konania Obec Buglovce domahala, aby najvy$s§i stid rozsudok
krajského stidu zmenil a Zzalobu zamietol. Uviedla, Ze na rozdiel od krajského sudu zastdva nazor, ze
zalovany ako aj spravny organ prvého stupna postupovali pri vyhotovovani a odévodiniovani rozhodnuti v
stlade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku, ktory v odseku 3 uklada, Ze v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Mal za to, Ze vyrok, ktorym spravny organ prvého stupna nevyhovel navrhu
zalobcu na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov resp. vyrok
zalovaného, ktorym bolo toto rozhodnutie potvrdené a odvolanie Zalobcu zamietnuté, spravne organy
nalezite skutkovo odovodnili, v odovodneni napadnutych rozhodnuti zisteny skutkovy stav podrobne
opisali, uviedli rozbor jednotlivych dokazov predlozenych ucastnikmi konania po skutkovej i pravnej
stranke a autonomne formulovali svoje skutkové a pravne zavery a to v rozsahu a sposobom
umoziujicim ich nasledné preskimanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 7S/51/2014 - 78 zo dia 12. marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7S/51/2014 - 99 zo
dna 12. maja 2015 za vecne spravny a navrhol ho potvrdit’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na nazore, Ze z listin, predlozenych u¢astnikmi
konania ako aj z ich vyjadreni vyplyva spor o vlastnictvo dotknutych nehnutelnosti a Zzalovany spravny
organ nie je opravneny vlastnicky spor riesit. Dalej uviedol, Ze ako vyplyva aj zo znenia § 12 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 180/1995 Z. z., v tomto konani nestaci zistit' skuto¢nosti, ktoré odporuji tym



skutoénostiam, z ktorych vychadzala napadnuta listina, v tomto pripade delimitaény protokol. Spravny
organ ma povinnost’ zaroven ur€it, Ze pozemky su vo vlastnictve inej osoby. Ur¢it’ tito skutocnost’ v
tomto konani v§ak nie je mozné so zretelom na predlozené pridelové listiny v prospech obce Buglovce a
v prospech Ceskoslovenského §tatu. Napadnutym rozhodnutim spravny organ nerozhodol o tom, Ze
listina v prospech obce Buglovce je vierohodnejSia a Ze preto je obec Buglovee vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti. Ide o to, Ze vlastnictvo obce je v katastri nehnutelnosti uz zapisané a spravny organ nema
dostato¢ny dévod na jeho vymaz vzhladom nato, ze pridelové listina v prospech obce a pridelova listina
v prospech lesov su rovnocennymi listinami.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stidu, ucastnikov konania a d’alSich oso6b v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok (v spojeni s opravnym uznesenim) ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacicho
pojednévania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu
nie je mozné vyhoviet'. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu
stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 1 a 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

V danej veci krajsky sud napadnutym rozsudkom zru§il rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov
a vytykal im nepreskiumatelnost a nezrozumitelnost dovodov. Tento svoj z&ver krajsky sud v
napadnutom rozsudku konkretizoval tak, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov podla
nazoru krajského sudu nezodpovedaju poziadavkam poziadavkam ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, pretoZze v obidvoch spravnych rozhodnutiach st sice podrobne uvedené skutkové zistenia
vyplyvajuce predovSetkym z listinnych dokazov predlozenych wc€astnikmi konania ale v nich
konstatovany skutkovy stav je nedostatocne pravne posudeny.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa najvyssi sud stotoznil.

Preto bude potrebné, aby v spravnom konani po opdtovnom prejednani veci bol vo vydanych
rozhodnutiach zisteny skutkovy stav aj nalezite prdvne posudeny. Pritom nemozno vylucit’, Zze rozpory
medzi ¢astnikmi daného sudneho preskimavacieho konania bude v kone¢nom désledku potrebné riesit’
v obcianskom sudnom konani podanim zaloby podla § 126 Obcianskeho zdkonnika. V ostatnom



najvyssi sud odkazuje na dévody napadnutého rozsudku krajského stidu, s ktorymi sa stotoznil (§ 219
ods. 2 OSP).

S ohl'adom na uvedené mal najvy$si sud za to, ze odvolanie ucastnika konania Obce Buglovce nie je
dovodné. Krajsky sud dostatoéne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Z
dévodov uvedenych vyssie preto napadnuty rozsudok krajského stidu v spojeni s opravnym uznesenim
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 <. a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 <. veta druha OSP.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP.

Zalobca, ktory bol aj v odvolacom konani Gspesny, nahradu trov odvolacicho konania neuplatnil a
ostatnym Uc¢astnikom konania ich nahrada neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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