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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcu: TV LUX,
s.r.o., PreposStska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36 827 541 zastipeného advokatkou JUDr. Mariou
Konrédovou, Farska 9, 949 01 Nitra proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného Ccislo:
1100302/1/272174/2014/5062 zo dia 11.06.2014 o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5S/181/2014-90 zo dna 07.07.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K.
5S/181/2014-111 zo dina 05.04.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/181/2014-90 zo dia
07.07.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5S/181/2014-111 zo dna 05.04.2016 potvrdzu ]
e.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacicho konania v sume 177,86 Eur k rukdm
advokatky JUDr. Marie Konradovej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢Eislo:
1100302/1/272174/2014/5062 zo dia 11.06.2014 podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP a vec vratil
7alovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 70 Eur titulom néhrady
sudneho poplatku do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 170,11 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud konStatoval, zZe Zalovany nespravne postupoval, ked’
mu Zalobca v priebehu daiovej kontroly adresoval otizky uréené znalcovi. Zalovany v priebehu
pojednavania dha 11.03.2014 oznamil, ze sidny znalec vzal otazky na vedomie s tym, ze v danom Case
niet z jeho strany dovod na zodpovedanie splnomocnenému zastupcovi, kedZe nie je objednavatelom.
Znalcovi boli polozené otdzky iba zo strany zalovaného, ktoré sa podla ich znenia nezamerali na
zodpovedanie problematiky dane z pridanej hodnoty z hladiska masmédii. Takymto postupom bola



zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred spravnym organom. Dalej krajsky stud uviedol, Ze ustanovenie §
49 ods. 5 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon o DPH) neobsahuje presnu a dostato¢nti definiciu pravnej normy a tato skutocnost’ neméze byt
na ujmu danového subjektu. Uvedené ustanovenie aj podl'a nazoru krajského sudu neobsahuje presnu a
dostato¢nu definiciu pravnej normy. Dalej krajsky sud uvadza, Ze treba prisved¢it’ Zalobcovi v tom, Ze
ustanovenie § 49 ods. 5 zdkona o DPH neobsahuje pojem vynosy a preto bolo tlohou spravnych
organov prioritne vyrieSit' otazku, ¢i za daného stavu za ucelom vypoctu pomeru podla vynosov boli
splnené zakonné podmienky. Z ustanovenia § 49 ods. 5 zdkona o DPH je podla tvrdenia zalobcu zrejmé,
ze pomer moze byt vypocitany iba z nakladov, ktoré preukazuji, ako boli ndkupy tovarov a sluZieb
pouzité. Dalej sa krajsky sud nestotoznil s argumenticiou spravcu dane, v ktorej sa zaoberal
rozhodnutiami Stdneho dvora Eurdpskej tnie, z ktorych citoval jednotlivé pasaze, ale ich neaplikoval
primerane na problematiku v danej veci a nezdévodnil, pre€o pouzil pri vypocte kategoriu vynosov a
pre¢o nepouzil iny spdsob stanovenia pomeru kratenia odpocitania dane, teda pre¢o nepostupoval v
takom smere, ako je to uvedené v rozhodnuti Stidneho dvora EU ¢&islo C-437/06, ktoré cituje vo svojom
rozhodnuti. Krajsky sud ulozil zalovanému povinnost’ postupovat’ v nazna¢enom smere a to odstranit’
nedostatky znaleckého posudku takym spdsobom, ze znalec zodpovie otdzky poloZené Zalobcom, ako aj
odovodnit’, preco bol pouzity vypocet pomeru pre uplatnenie odpocitania pomernej ¢asti dane spéosobom
podla vynosov.

Véas podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil,
zalobu zamietol a nepriznal zalobcovi nahradu trov konania. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze spravca dane v
ramci vyrubovacieho konania konal v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/9/2012-99 z
25.01.2013 a ustanovil znalkyiiu doc. Ing. Zoru Petrdkovu, PhD. na vyrieSenie otdzok suvisiacich s
konanim. Dalej Zalovany v odvolani uviedol, e zastiva nazor, Ze otazky poloZzené znalkyni boli plne v
stulade so zdkonom o DPH, pretoze tento zadkon neobsahuje Ziadne Specidlne ustanovenia, ktoré by
upravovali dann z pridanej hodnoty z hladiska masmédii. Bolo nevyhnutné rie§it ¢innost Zalobcu z
hl'adiska naroku na odpocitanie dane v nadvéznosti na pouzitie prijatych zdanitelnych plneni na
uskuto€nené zdanitené plnenia na vystupe v zmysle ustanoveni § 49 a § 51 zédkona o DPH. Uvedenym
sa znalkyna zaoberala vo svojom znaleckom posudku a v nadviznosti na uvedeny posudok prijal spravca
dane i zalovany zaver, uvedeny v napadnutych rozhodnutiach. Zalovany zastava nazor, Ze odportiéany
posudok vzt'ahujuci sa na Slovensku televiziu nie je mozné v tomto posudzovanom pripade akceptovat’ z
toho dovodu, Ze Slovenska televizia mé tuplne iné postavenie ako Zalobca. Slovenska televizia je subjekt,
zriadeny samostatnym zékonom, vysielanie verejnopravnej televizie je okrem vysielania reklam,
telenakupu a sponzorovanych programov vratane ich propagacie oslobodené, su jej platené
koncesionarske poplatky, ma stanovené zakonom urcité ¢innosti, ktoré zo zakona musi zabezpecovat,
¢o ju odlisuje od ostatnych subjektov, ktoré sa zaoberajii televiznym vysielanim. Zalovany dalej v
odvolani uviedol, Ze suhlasi s ndzorom krajského sudu, Ze § 49 ods. 5 zdkona o DPH neobsahuje presnt
a dostato¢nu definiciu pravnej normy a tato skutocnost’ neméze byt na ujmu danového subjektu. Av§ak
nesuhlasi s nazorom, ze ked’Ze uvedené ustanovenie neobsahuje pojem vynosy, modze byt pomer
vypocitany iba z nakladov, ktoré preukazuji, ako boli nakupy tovarov a sluzieb pouzité. Tak ako
uvedené ustanovenic neobsahuje pojem vynosy, tak neobsahuje ani pojem naklady a zalobca podla
néazoru Zalovaného svoj nazor ziadnym relevantnym spo6sobom nepreukézal.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako spravny potvrdit. Zaroveii si
uplatnil a vy¢islil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani. Uviedol, Zze Zalovany v odvolani
opatovne obhajuje vyber znalca pre posudenie predmetu sporu, ako aj zameranie otazok, na ktoré znalec
odpovedal. Napriek tomu, Ze krajsky sud v odévodneni rozsudku konStatoval, ze spravca dane pochybil
v tom, ze znalcovi boli polozené otazky, ktoré sa podla ich znenia nezamerali na zodpovedanie
problematiky dane z pridanej hodnoty z hl'adiska masmédii, zalovany argumentuje tvrdenim, ze otazky
polozené znalcovi boli plne v sulade so zikonom o dani z pridanej hodnoty. Zalovany tymto nadalej
ignoruje zavery, vyslovené krajskym stidom, podla ktorych sa mal vyporiadat’ s tym, Ze ked’ ¢innost’
televizie je podnikatel'skou ¢innostou v celku, ¢i mal byt vobec stanoveny koeficient pri vypocte a ak
stanoveny byt mal, ako mal byt nastaveny sposob vypoctu tohto koeficientu. Znalecky posudok mal
prioritne vyrieSit’ otazku, ¢i suvisia prijaté zdaniteIné obchody, tykajice sa vysielaného programu pred a



po vysielanom reklamnom spote s uskuto¢nenymi zdanitelnymi obchodmi, ktoré sa tykaju vysielanej
reklamy. Toto znalecky posudok znalkyne Petrakovej neobsahoval napriek tomu, Ze zalobca eSte pred
jeho spracovanim pozadoval, aby otizky poloZené znalkyni smerovali hlavne k tejto problematike. Dalej
uviedol, Ze krajsky sud objektivne konstatoval, Ze zalovany postupoval nespravne, ak dal vypracovat
znalecky posudok, ktory neriesil tuto problematiku. Z tohto pohladu je nespravny aj nazor Zalovaného,
ze odportacany posudok, vzt'ahujici sa na Slovensku televiziu, nie je mozné v tomto pripade akceptovat’,
lebo Slovenska televizia ma iné postavenie ako ma Zzalobca. Tento posudok vSak na rozdiel od
znaleckého posudku znalkyne Petrdkovej rieSi uvedenu problematiku, lebo bol spracovany prave na
zaklade vyjadreni a posudkov odbornikov z oblasti masmédii a kultiry a az nésledne boli rieSené otazky
danové a uctovné. Prave tento posudok dava jednoznaénu odpoved na otazky, ktoré zalovanému ulozil
vyriesit’ Krajsky sad v Bratislave v rozsudku ¢.k. 6S/9/2012-99 z 25.01.2013. Ked’ Zalovany neumoznil
zalobcovi polozit’ znalcovi pri Gstnom pojednavani otdzky ani netrval na tom, aby znalec odpovedal na
otazky zalobcu, takymto postupom bola Zalobcovi odiiatd moznost’ konat' pred spravnym orgénom.
Pokial’ Zalovany tvrdi, ze zalobca mal preukazat' svoj nazor o spdsobe vypoctu pomeru kratenia
odpocitania dane, aj v tomto pripade Zzalovany podla nazoru zalobcu vychadza z nespravneho
predpokladu, Ze Zalobca navrhoval iny spdsob kratenia odpocitania dane. Od zaciatku spochybnovania
postupu zalobcu spravcom dane Zalobca tvrdil, ze nie je zdkonny dévod na kratenie odpocitania dane a
teda nesuhlasi s ndzorom zalovaného, Ze sa ho tyka ustanovenie § 49 ods. 5 zdkona o DPH. To zalovany
tvrdi, ze kratenie dane je potrebné vykonat’ a bez toho, aby to akymkol'vek spésobom zd6vodnil, zobral
za vychodiskovu zakladitu vynosy zalobcu. Namietka Zalobcu sa vzdy tykala len nezakonnosti v postupe
zalovaného, ked’ pri vypocte koeficientu kratenia odpo¢tu dane zvolil pre zalobcu ti najnevyhodnejSiu
variantu napriek tomu, ze uvedené ustanovenie (§ 49 ods. 5 zdkona o DPH) neobsahuje sposob vypoctu
kratenia. V predchadzajucich konaniach Zzalobca len pozadoval, aby zalovany relevantnym sposobom
preukazal zakonnost jeho postupu, ked vychadzal pri krateni odpocCitania dane z vynosov. Je
nepochopenim podstaty sporu, ked” zalovany od Zalobcu pozaduje, aby zdovodnil postup, ktory povazuje
za nezakonny.

Dniom 1.6.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, uéastnikov konania a d’alSich 0séb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokonéia podla doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu nemozZno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP, s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

Rozhodnutim ¢islo 1100302/1/272174/2014/5062 zo dnha 11.06.2014, ktoré je predmetom tohto sidneho
preskimavaciecho konania, zalovany podla § 74 ods. 4 v nadviznosti na ust. § 165b zak. ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov  potvrdil rozhodnutie  sprdvcu  dane -  Dailového  uradu  Bratislava .
9104407/5/1054356/14/Stea zo dna 20.03.2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdatovacie obdobie 2. Stvrtrok 2008 v sume 12 542,98 Eur. Krajsky sud rozhodnutie
zalovaného zrusil z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci a
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok doévodov (§ 250j ods. 2
pism. c/ a d/ OSP).

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu, Ze Zzalovany nespravne postupoval, ked mu



zalobca v priebehu danovej kontroly adresoval otazky uréené znalcovi. Zalovany v priebehu
pojednavania dita 11.03.2014 ozn&mil, Ze sudny znalec vzal otazky na vedomie s tym, ze v danom case
niet z jeho strany dovod na zodpovedanie splnomocnenému zastupcovi, kedze nie je objednavatelom.
Znalcovi boli poloZzené otazky iba zo strany Zzalovaného, ktoré sa podla ich znenia nezamerali na
zodpovedanie problematiky dane z pridanej hodnoty z hladiska masmédii. Takymto postupom bola
zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred spravnym organom. Dalej krajsky sud uviedol, Ze ustanovenie §
49 ods. 5 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon o DPH) neobsahuje presnu a dostato¢nti definiciu pravnej normy a tato skutocnost’ neméze byt
na ujmu danového subjektu. Uvedené ustanovenie aj podl'a nazoru krajského sudu neobsahuje presnu a
dostato¢ntl definiciu pravnej normy a je treba prisved¢it’ zalobcovi v tom, Ze ustanovenie § 49 ods. 5
zakona o DPH neobsahuje pojem vynosy a preto bolo tlohou spravnych organov prioritne vyriesit’
otazku, ¢iza daného stavu za ucelom vypoctu pomeru podla vynosov boli splnené zdkonné podmienky.
Z ustanovenia § 49 ods. 5 zdkona o DPH je podla tvrdenia Zalobcu zrejmé, ze pomer mdze byt
vypocitany iba z nakladov, ktoré preukazuju, ako boli ndkupy tovarov a shizieb pouzité. Krajsky sud sa
nestotoznil s argumentaciou spravcu dane, v, ktorej sa zaoberal rozhodnutiami Studneho dvora Eurdpske;j
unie, z ktorych citoval jednotlivé pasaze, ale ich neaplikoval primerane na problematiku v danej veci a
nezddvodnil, preCo pouzil pri vypocte kategoriu vynosov a preCo nepouzil iny spdsob stanovenia
pomeru kratenia odpocitania dane, teda preCo nepostupoval v takom smere, ako je to uvedené v
rozhodnuti Stidneho dvora EU &islo C-437/06, ktoré cituje vo svojom rozhodnuti. Krajsky stud ulozil
zalovanému povinnost’ postupovat’ v nazna¢enom smere a to odstranit’ nedostatky znaleckého posudku
takym spdsobom, ze znalec zodpoveda otazky polozené Zalobcom, ako aj oddvodnit’ pre¢o bol pouzity
vypocet pomeru pre uplatnenie odpocitania pomernej ¢asti dane spdsobom podl'a vynosov. K uvedenym
zaverom krajského sudu najvyssi sud d’alej uvadza:

Danovy poriadok upravuje otdzky odborného posudenia skuto¢nosti, ktoré slizia ako skutkovy zaklad
pre rozhodnutie vo veci samej v § 24 (Dokazovanie) a konkrétnej§ie v § 25a ods. 1 a 2 (plati od
1.1.2012), podla ktorej upravy ,,Pre odborné postidenie skuto¢nosti dolezitych pre spravne uréenie dane
modze spravca dane poziadat’ znalca o vypracovanie znaleckého posudku alebo odborného stanoviska
(ods. 1). Ak vypoveda znalec, dafiovy subjekt ma pravo byt’ pritomny pri jeho vypocuti a klast’ znalcovi
otazKy. Spravca dane je povinny o vypovedi znalca danovy subjekt v€éas vyrozumiet' (ods. 2).

Zékon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov upravuje podmienky vykonu znaleckej ¢innosti, tlmocnickej
¢innosti a prekladatel'skej ¢innosti, prava a povinnosti znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, ako aj
podmienky ¢innosti znaleckych ustavov, a pdsobnost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len "ministerstvo") pri vykone ich ¢innosti.

Vo vSeobecnosti mozno povedat’, Ze je vhodné pred ustanovenim znalca vypocut’ ucastnikov konania -
tu danovy subjekt, aby sa mohol vyjadrit’ k osobe znalca, k jeho odbornosti, odboru, v ktorom pdsobi,
aby sa tym prediSlo pripadnému d’alSiemu znaleckému dokazovaniu. Po takomto vypocuti moze nastat’
situacia, Ze znalec nie je ustanoveny, pretoze sa zistia okolnosti, ktoré vzbudzuju pochybnosti o jeho
nezaujatosti, pripadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze nemé dostatocnt aprobaciu na znalecky ukon
alebo pdsobi v inom nez potrebnom odbore a odvetvi znaleckej ¢innosti. PoCas vypocutia dafiového
subjektu sa moézu aj spresnit’ otazky, ktoré sa zadaji znalcovi ako iloha a moéze sa rieSit’ aj otazka
konzultanta a suvisiace problémy. Znalec je pri vykondvani ikonu znaleckej ¢innosti opravneny pribrat’
na posudenie ¢iastkovych otazok konzultanta z prislu§ného odboru; opodstatnenost’ pribratia konzultanta
musi v tkone znaleckej ¢innosti odévodnit. Zodpovednost znalca za obsah tikonu znaleckej ¢innosti
tym nie je dotknuta (§ 16 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z. z.). Zékladnou ulohou spravcu dane je spravne
formulovanie otazok pre znalca. Spravca dane je povinny polozit' znalcovi len skutkové otazky a
vyvarovat sa otazok, ktoré sa vztahuju na pravne posudenie predmetu znaleckého posudku. Do
pOsobnosti znalca nepatri ani vykonavanie dokazov, ale len st¢innost’ so subjektmi, ktoré urci spravca
dane.

Danové organy v danej veci nepostupovali v sulade s uvedenou pravnou upravou. Na zaklade



predchadzajiceho zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/9/2012 zo dna
25.01.2013 bolo sice nariadené znalecké dokazovanie znalkyilou z odboru Ekonomika a manazment -
Uétovnictvo a dafiovnictvo doc. Ing. Zorou Petrakovou, PhD., ale pripomienkam daiiového subjektu k
osobe znalkyne, resp. k jej znaleckého odboru dafiové organy nevenovali nalezitti pozornost’ ani netrvali
na tom, aby znalkyna zodpovedala na otazky danového subjektu.

Krajsky stdu v Bratislave v predchadzajicom zruSujuicom rozsudku sp. zn. 6S/9/2012 zo dia
25.01.2013 po stotozneni sa s namietkami Zalobcu, ze danové organy nepostupovali spravne, ked’
stanovili pomer odpocitania dane z vynosov platitela a to v zavislosti od toho v akom rozsahu s
dosahované vynosy, pri ktorych je dan odpocitatelna sice ulozil spravcovi dane, aby v d’alSom konani
ustanovil znalca na vyrieSenie otazok suvisiacich s tymto konanim, za vykonanie znaleckého
dokazovania je vSak v danej veci zodpovedny spravca dane (a to tak za otazky, polozené znalcovi, ako aj
za vyber osoby znalca a jeho odboru). Nemohol preto najvyssi sud prihliadnut’ na tvrdenie zalovaného,
ze otazky boli znalkyni poloZzené v sulade s uvedenym rozsudkom. Takisto nerie§il rozdielne postavenie
Slovenskej televizie a zalobcu vzhladom k nedostato¢ne vykonanému znaleckému dokazovaniu.

Z uvedenych dovodov Najvy$§i sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojeni § 250k ods. 1, § 151
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacicho
konania v sume 177,86 Eur k rukdm advokatky JUDr. Mérie Konradovej do troch dni od prévoplatnosti
rozsudku. Priznand suma 177,86 Eur pozostdva z nahrady za jeden tikon pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie k odvolaniu - 139,83 Eur + 20% DPH + pausal 8,39 Eur + 20% DPH tak, ako bola nahrada
trov odvolacieho stidneho konania uplatnena pisomne (§ 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 17 vyhl ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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