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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek sendtu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej vo veci starostlivosti sudu o maloleti B.
P., narodeni XX. Y. XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Namestovo, dieta matky Mgr. B. P, narodenej XX. E. XXXX, A., A. XXXX/XX, zastipenej

advokatom JUDr. MiloSom Kunecom, Snina, Strojarska 3995/113, a otca F. P., narodeného XX. U.

XXXX, S., T. XX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Novotnym, Dolny Kubin, A. Sladkovica
1801/4, o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4P/73/2022, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 5. septembra 2024 sp. zn. 15CoP/100/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie do vyrokul. zamiet a.
Dovolanie do vyroku Il.odmieta.

Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Namestovo rozsudkom z 09. januara 2024 ¢. k. 4P/73/2022-465 vyrokom 1. zveril
maloleta B. P., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch rodicov zastupovat’
maloleti a spravovat’ jej majetok. Vyrokom II. rozhodol tak, Ze matka maloletej B. P., nar. XX. XX.
XXXX je povinna platit’ na vyzivu maloletej mesacne sumou vo vyske 150 eur, vzdy do kazdého 15.
diia v mesiaci vopred k rukdm otca maloletej, pocntic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom
III. navrh matky zamietol. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Dopliiacim rozsudkom z16. februra 2024 &. k. 4P/73/2022-521 vyrokom I. rozhodol, Ze
dopiia rozsudok Okresného siidu Namestovo sp. zn. 4P/73/2022 zo dia 09. 01. 2024 o nasledovné
vyroky: Slovenska republika mé& narok na nahradu trov Statu v rozsahu 100 %. Sud ukladd matke
maloletej povinnost' nahradit’ Statu trovy konania vo vySke 855,02 eur na ucet Okresného stdu
Namestovo v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Otec sa navrhom podanym stadu 22. 08. 2022 domahal, aby stud zveril maloleti do jeho osobnej



starostlivosti s pravom oboch rodiCov zastupovat a spravovat' jej majetok a ulozil matke maloletej
povinnost’ platit’ na vyzivu maloletej mesacne sumou vo vySke 150 eur. Rovnako aj matka podala diia
20. 09. 2022 vyjadrenie k navrhu otca a svoj navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, kde naopak Zziadala, aby sud zveril maloleti do jej osobnej starostlivosti, ulozil otcovi
povinnost’ platit’ na vyzivu maloletej sumu vo vyske 350 eur mesaéne a upravil styk otca s maloletou
kazdy parny tyzden v mesiaci v ¢ase od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Zaroven otec
maloletej podal 30. 09. 2022 nédvrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal zverit’ maloletti do
svojej starostlivosti, ulozit' matke povinnost’ platit’ na vyzivu maloletej sumou 150 eur a upravit' styk
matky s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00
hod. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. O odvolani otca rozhodoval
Krajsky std v Ziline uznesenim ¢. k. 9CoP/53/2022-118 zo diia 30. 11. 2022 s tym, ze do¢asne zveril
maloletti B. do osobnej starostlivosti matky a zastupovat’ a spravovat’ jej majetok budu obidvaja rodicia.
Otec maloletej je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy parny tyzdeii v piatok od 17,00 hod. do nedele
17,00 hod. s tym, ze si otec maloletu pred uskutoénenim styku prevezme a po ukonceni styku matke
vrati v mieste obvyklého pobytu maloletej s tym, ze matka je povinna maloletii na styk s otcom riadne
pripravit’ a maloleti otcovi v uréenom ¢ase v mieste obvyklého pobytu maloletej odovzdat’ a otec je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletej 150 eur mesa¢ne do 15. dita v mesiaci vopred k rukdm matky od
vykonatelnosti uznesenia s tym, ze neodkladné opatrenie sa nariad’'uje az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletej B..

1.2. Sud mal v konani za preukazané, ze rodi¢ia maloletej od 05. 08. 2022 spolu neziju. Matka opustila
spolo¢ni domécnost’ a otcovi neoznamila, kde sa s maloletou nachadza. Tento aZz zo stdneho spisu
zistil, kde maloletd navstevuje Skolu, tam sa s fiou stretdval, a to az do doby, kym nebol v konani
vypracovany znalecky posudok, kedy na maloletej zac¢al badat’ zmeny spocivajice v jej odmietavom
postoji k stretnutiam s nim. Maloleta rozpravala o veciach zo sudnych pojednavani a otec vtedy po
dohovore s psychologom ukonéil tieto stretnutia, nakol’ko sa mu nezdalo spravne a vhodné, aby
maloleta bola zatahovana do veci tykajiicich sa sidneho konania. Otec maloletej uviedol, ze aj ked sa s
maloletou pokusil o stretnutie v ditoch urc¢enych sudom na zéklade neodkladného opatrenia, maloleta
toto odmietala, pricom podla neho bola ovplyvnena matkou. Matka tieto skutocnosti poprela.

1.3. Zo znaleckého posudku ¢. 9/2023 vypracovaného v ramci konania znalcom Mgr. G. P. vyplynulo,
7ze matka maloletej odmietla stiéinnost’ v suvislosti so znaleckym vySetrenim, a preto jej osobnost’
popisal len na zaklade kontaktu s fou. Wplynulo, Zze matku mozno popisat ako osobnost
nereSpektujucu autority, neschopni kompromisného konania, rigidne trvajicu na forme a sposobe,
akym sa maju rieSit’ akékol'vek spory, konflikty, ¢i nezhody. M4 mocenské, autoritarske tendencie,
tuzbu viest, manipulovat, dominovat’ nad druhymi, vytvarat’ také situdcie, ktoré su v jej jednostranny
prospech, aktivne branit’” druhym v realizacii aktivit, ktoré st prvkami slobodnej vole ¢loveka v obave
straty moci a kontroly nad nim. Spdsob, akym sa prejavuje v spolo¢nosti v kontakte s druhymi F'ud’'mi
najmd v krizovych situaciach, pripadne takych situacidch, kde nema moznost” dominantne presadzovat’
svoju volu, je nezreld az infantilnd a jej spravanie nesie prejavy regresu z hladiska trovne vyspelosti
vzhl'adom k fyzickému veku a je u nej pritomna tuzba obklopovat’ sa iba takymi l'ud’'mi, ktorych spétna
vizba na jej konanie nie je v rozpore s jej sebaobrazom. Nakolko si je vedoma moznych sankcii,
pripadne inych foriem postihov, ktoré plynt z désledkov jej konania, ma tendenciu minimalizovat’ riziko
ich vzniku opatreniami ¢i uz formou prevencie alebo vyhybavého konania. Znalec poukézal aj na zavery
znaleckého posudku ¢. 18/2019 znalca PhDr. U. S., ktory nemal k dispozicii, no na zéklade informacii
zo sudneho spisu je mozné¢ domnievat’ sa, ze ur¢ité aspekty osobnosti a diagnostické zavery znalca z
daného obdobia st platné aj k datumu, kedy bol vypracovany tento znalecky posudok.

K osobnosti maloletej uviedol, Ze sa jedna o osobnost’ schopnu realizovat’ kladné interpersonalne vztahy,
zdielat’ a vymienat’ kladné afekty a postoje, pestovat’ vzajomné uspokojivé priatel'ské vzt'ahy s dobrou
adaptacnou schopnostou. Je schopnd realizovat kompromisy, konsenzualne konanie. Jedna sa o
osobnost’ schopnu adekvatne realizovat aktivity na dosiahnutie ciela, asertivne konat’ a neopustat’
vytycené ciele.

U otca je pritomna mierna tenzia ako dosledok nenaplnenych cielov. Agresivne tendencie nie su
pritomné a patologické symptomy neboli toho ¢asu zaznamenané. Ide o vnitorne pokojnl, emocne
vyrovnand, stabiln?1 osobnost’.

1.4. Znalec jednoznacne konstatoval, Ze maloletd je pod dlhodobym intenzivnym a jednostrannym



vplyvom matky, pripadne inych os6b, ktoré Ziji v blizkosti matky. Znalec konStatoval, Ze je vhodné, aby
bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti otca. V doplneni uviedol, ze z vlastnej iniciativy
kontaktoval N. T., ktoré s telefonickym rozhovorom stuhlasila, ktora je starSou dcérou matky maloletej
B.. Z rozhovoru vyplynulo, Ze matka maloletej B. sa spravala pri odluceni jej rodi¢ov rovnako ako je to u
maloletej B.. Znalec v ramci znaleckého posudku dal do pozornosti stidu, Ze v danom pripade je nutné
prispiet k tomu, aby N. T. prostrednictvom svojej vypovede prispela k objasneniu okolnosti a
skuto¢nosti, ktoré boli predmetom predchéadzajiceho konania matky maloletej, nakolko sa javi, Ze matka
maloletej uplatiiuje rovnaku stratégiu v ramci starostlivosti o maloleti ako tomu bolo v pripade
starostlivosti o vtedy maloletti N. T.. Rovnako znalec ziadal, aby sud zobral do Givahy zavery znaleckého
posudku PhDr. U. S. &. 18/2009, nakolko matka maloletej sa odmietla podrobit’ znaleckému vySetreniu
a rovnako tak odmietla vySetrit malolett N. T.. Rovnako je vhodné, aby sud zobral do uvahy aj
skutoCnosti, ktoré tomu predchéadzali, ako sa matka dostavila na znalecké vySetrenie v suvislosti so
znaleckym posudkom ¢. 18/2009. Znalec doporucil, aby sud zvazil vSetky alternativy, ktoré st k
dispozicii vratane moznosti umiestnit’ dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti do momentu, kedy
nebude rozhodnuté vo veci samej, aby sa predi§lo dlhodobej a intenzivnej manipulacii dietata nie v
prospech druhého rodica, pripadne, aby matka maloletého dietata nemohla menit’ bydlisko tak, aby
realizovala priet'ahy v konani, pripadne znemoziiovala kontakt maloletého dietata s otcom v priestoroch
Skoly, ktorym maloleté diet'a aktualne realizuje povinnu Skolski dochadzku, kde je iba na dobrej voli
riaditel’ky, ¢i umozni stretavanie sa otca s maloletou.

1.5. Tvrdenia znalca potvrdila nepriamo aj svedkyna N. T., ktora vo vypovedi na pojednavani uviedla, ze
po tom, ¢o jej rodi¢ia oznamili, Ze sa idu rozvadzat, odi§la s matkou do inej obce, priCom matka jej
ucelovo dva az trikrdt zmenila zdkladnt Skolu, aby znemoznila styk otca v case, ked’ bola maloleta,
akykol'vek kontakt, ¢i uz osobny alebo telefonicky bol zo strany matky zmareny a az sudne rozhodnutie
a nasledny vykon stdneho rozhodnutia zvratil vzniknutdl situdciu. Spravanie sa matky k nej bolo
manipulativne a vyuzivala ju len ako nastroj pomsty voci otcovi. Manipulativne spravanie sa matky
maloletej bolo potvrdené aj v znaleckom posudku ¢&. 18/2009 znalca PhDr. U.A. S., ktory bol
vypracovany v konani sp. zn. 2C/419/2008, z ktorého takisto vyplynulo, ze matka maloletej N. sa stavia
do pozicie obete, Siri okolo seba atmosféru nezmieritelnosti a nepriatel'stva. Je otdzne, ¢i ide len o
nezrell osobu alebo jej konanie je motivované paranoidne. Matka nespolupracuje s iradmi, upiera otcovi
pravo stykat’ sa s dcérou, jej konanie je impulzivne a vedené nenavistou, ak nie psychopatologicky
z&vaznej$imi motivmi.

1.6. Prave vzhladom na tieto skuto¢nosti a najmd na zavery znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany v konani ¢. 9/2023, sud prvej inStancie zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca s
ponechanim prava oboch rodi¢ov zastupovat’ maloleti a spravovat’ jej majetok, nakolko tento poskytne
maloletej ovela vacsie zazemie a najmé zaruku jej zdravého psychického vyvoja. Ked'ze sa aj matka
dozadovala zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, sid vo zvysku jej navrh zamietol. Co sa
tyka vyzivného, sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze prijem otca v spolocnosti EYA Interiér s. r. o.
je vo vyske 710 eur, z ktorého mesaéne plati splatku pre Statny fond rozvoja byvania vo vyske 90,56
eur, plyn vo vyske 75 eur, elektrinu vo vyske 44 eur, vodu vo vyske 25 eur, internet + TV vo vyske 14
eur, stravu vo vyske cca 200 eur, pohonné hmoty vo vyske 150 eur a vyzivné vo vyske 150 eur. Prijem
matky maloletej predstavuje sumu 1.248,32 eur, z ktorej pravidelne plati najomné 430 eur, leasing za
osobné vozidlo 186,72 eur a zvySok nédkladov presne neSpecifikovala s odovodnenim, Zze d’alSie naklady
spocivaju v platbach za stravu, obleCenie, obuv, cestovné, kruzky a drogériu. S poukazom na tieto
skuto¢nosti teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze vzhladom na vek maloletej, jej potreby, ako aj
prijmové schopnosti matky maloletej, je adekvatnym vyzivnym suma 150 eur, ktort je matka schopna
platit’ zo svojho prijmu.

1.7. Sud prvej inStancie aplikoval na vec ustanovenia § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine*), ¢l 4
veta prva a druha zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ¢1. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata ¢. 104/1991 Zb., ako aj ¢l. 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Listiny
zékladnych prav a slobod. Doplitaci rozsudok odévodnil s poukazom na ust. § 120 ods. 1 CMP, § 225
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

1.8. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. O trovach $tatu rozhodol analogicky podla § 55 CMP dopliacim



rozsudkom.

2. Proti vy$§ie uvedenému rozsudku v spojeni s dopliiacim rozsudkom podala odvolanie matka malolete;.
O odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 5. septembra 2024 sp. zn.
15CoP/100/2024 tak, ze odvolaci sud vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
dopliacim rozsudkom vo vyrokoch I., II., III., IV. Vyrokom II. rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni
s doplitacim rozsudkom vo vyrokoch o priznani naroku Slovenskej republike na néhradu trov §tatu v
rozsahu 100 % a povinnosti matky maloletej nahradit’ §tatu trovy konania vo vySke 855,02 eur na ucet
Okresného sudu Namestovo v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zru$il a v tejto Casti vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrokom III. rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odévodneni rozsudku konstatoval, Ze ohl'adom vyrokov 1., II., III., IV. napadnutého rozsudku
prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav. Sud na zéklade neho dospel k spravnym
skutkovym zaverom. Zdiel'a i pravne zavery sudu prvej in§tancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil. S poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej in§tancie.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze odvolacie namietky matky mali len vSeobecny charakter a neobsahovali
ziadnu skutkovll a pravnu argumenticiu viazucu sa vecne k napadnutému rozhodnutiu sudu prvého
stupna. Jej odvolania, ako aj doplnenia odvolani obsahovali cely rad dehonestujicich a zjavne
irelevantnych tvrdeni, nakolko matka k samotnej veci uviedla iba to, Ze deti patria matke a ze maloleta
mala uvadzat,, Ze trva na zvereni do osobnej starostlivosti matky.

2.3. Ako neddvodnu posudil namietku matky tykajicu sa poruSenia jej procesnych prav v stvislosti s
pojednévanim, ktoré sa malo konat’ dna 09. 01. 2024, ktorého sa matka nezicastnila a sud konal a
rozhodol vo veci bez jej pritomnosti. Na predmetnom pojednavani bol vykonany aj vyslich svedkyne N.
T. s tym, Ze matka tvrdila, Ze ju sid neupovedomil o vykonani tohto vysluchu. Tvrdila, Ze svoju
neucast’ ospravedlnila telefonicky, pretoze mala akttne zdravotné tazkosti, vyhladala lekarsku pomoc a
nemala moznost dostavit’ sa na sud. Preto Ziadala, aby sud nepojednaval a nerozhodoval bez jej
pritomnosti a aby pojednavanie odro¢il na iny mozny termin, ¢o mala povedat’ pracovnicke
informa¢ného centra. Matka riadne prevzala predvolanie na pojednavanie uz dia 09. 11. 2023 spolu s
vypracovanym znaleckym posudkom (¢. 1. 344 spisu). V podani doru¢enom sudu prvej inStancie 08.
01. 2024 (¢. 1. 386 spisu) ziadala, aby bolo odro¢ené pojednavanie, dokial' nebudu dolozené vSetky
dostato¢né zakonné dokazy. Z tradného zaznamu (¢. 1. 401 stdneho spisu) vyplyva, Ze: ,,dha 09. O1.
2024 o 08,11 hod. mala volat’ matka, ktora ziadala odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze je u lekara. Bolo
jej oznamené, aby dolozila dodatocne potvrdenie od lekara. Pri dotaze, z akého dovodu sa u lekara
nachadza, menovana telefon polozila. Podl'a odvolacicho sudu, telefonické ozndmenie, ktoré bolo
zapisané v ramci uradného zaznamu na ¢&. 1 401 nesplia naleZitosti tykajice sa navrhu na odro&enie
pojednavania a ospravedlnenie neucasti matky z tohto pojednavania.

Ani v ramci celého konania matka nedolozila ziadne lekéarske potvrdenie, ktoré by preukazovalo
existenciu nepriaznivého zdravotného stavu v spojeni s jej neucastou na pojednavani diia 09. 01. 2024.
V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na d’al$i iradny zaznam, ktory bol spisany 09. 01. 2024, t. j. v
den konania pojednavania (¢. 1. 408 stdneho spisu), ktory spisal tajomnik informaéného centra, z
ktorého vyplyva, Ze matka sa osobne dostavila na informa¢né centrum, poziadala o $tidium spisu sp.
zn. 4P/73/2022, avSak na to jej bolo oznamené, Ze spis nie je mozné predlozit’ na §tidium, nakolko sa
nachadza v pojednavacej miestnosti a do spisu moze nahliadnut’ v iny def. Predmetny tiradny zdznam
matka nepodpisala, je vSak podpisany tajomnikom informa¢ného centra. Z tohto dévodu neobstoja ani
tvrdenia matky, ktoré uviedla v doplneni skuto¢nosti, ze pre akutne zdravotné tazkosti musela vyhl'adat’
lekarsku pomoc a nemala moznost’ dostavit’ sa na sud, ako aj tvrdenia, Ze keby vedela, Ze bude v konani
vykonany dokaz vysluchom N.. T., hoci aj z poslednych sil so zalido¢nymi tazkostami a hrozbou
nakazy os0b zi¢astnenych na pojednavani by sa ho zi€astnila. Odvolaci stid neuveril tvrdeniam matky o
jej zdravotnom stave, ked’ z obsahu celého spisu je zrejmé, ze v deit pojednavania 09. 01. 2024 bola
matka osobne pritomna na stde, pojednavania sa v§ak nezucastnila.

KedZze riadne neospravedlnila netcast’ a nepoziadala o odroCenie zakonnym sposobom, sud prvej
inStancie na pojednavani konanom dia 09. 01. 2024 vykonal vysluch svedkyne N. T. v spojeni s ust. §
31 CMP.

K namietke matky, Ze nebola upovedomena o vysluchu svedkyne N. T., odvolaci sud uviedol, ze nemal



tuto povinnost’. Navrh na dokazovanie predlozil otec maloletej. Std prvej inStancie tato svedkyiu riadne
predvolal na pojedndvanie a vykonal jej vysluch. Poukazuje na ust. § 36 CMP, kde plati vySetrovaci
princip ako jeden zo zakladnych principov mimosporového konania a ¢l. 6 zékladnych principov CMP a
d’alej uviedol, Ze zo Ziadnych zakonnych ustanoveni Civiného mimosporového poriadku v spojeni s
Civinym sporovym poriadkom (§ 2 ods. 1 CMP) nevyplyva povinnost’ sudu oznamit’ ucastnikovi
konania, ze bude vykonany vysluch svedka. To znamena, ze odvolaci sid povazoval aj tieto namietky
matky tykajice sa poruSenia jej procesnych prav v spojeni s pojednavanim, ktoré sa konalo dna 09. 01.
2024 za nedovodné a nemajuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CSP).

2.4. Odvolaci sud povazoval za nedovodni aj namietku odvolatel’ky tykajicu sa poruSenia jej
procesnych prav v suvislosti s doru¢ovanim znaleckého posudku, vypracovanim znaleckého posudku,
oboznamenim sa so znaleckym posudkom. Tento podl'a odvolacicho sudu spiia vietky nalezitosti, ktoré
vyZzaduje zédkon o znalcoch. Znalec riadne zodpovedal otazky ur¢ené sudom prvej inStancie v ramci
opravneni v spojeni s jeho odborom poradenska psychologia.

V tejto suvislosti uviedol, Ze matka maloletej odmietala su¢innost’ v ramci celého konania od podania
navrhu otca, aj v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. Matka si uplatiiovala jej procesné
prava sposobom zasielania podani, v ktorych pouzivala hrubo urazlivy jazyk, v niektorych dokonca
prekrocila hranicu normalnej kritiky a hrubymi uraZkami konala v rozpore s principom zachovania ticty
k pravam inych.

2.5. Ohl'adom zverenia maloletej do osobne;j starostlivosti otca uviedol, Ze sud prvého stupna sa logicky
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi okolnostami pripadu a dévodne sa priklonil na stranu otca, tak
ako to navrhoval aj procesny opatrovnik a ako to vyplynulo aj zo znaleckého posudku ¢. 9/2023, ktory
bol v konani vypracovany, s poukazom aj na zavery znaleckého posudku €. 18/2009, ktory bol
vypracovany v konani pod sp. zn. 2C/419/2008, pokial’ sa jednalo o star§iu dcéru matky maloletej N. T..
Z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze maloleta je dlhodobo vystavena traumatickym udalostiam, je
pod dlhodobym intenzivnhym jednostrannym vplyvom matky a v budicnosti bude v jej pripade s
vysokou pravdepodobnostou nutné absolvovat’ psychoterapiu, pripadne intt formu odbornej pomoci,
kde sam znalec uviedol, aby sud zvazil vSetky alternativy, ktoré su k dispozicii vratane moznosti
umiestnit’ dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti do momentu, kedy nebude rozhodnuté vo veci samej,
aby sa prediSlo dlhodobej a intenzivnej manipulacii dietata v neprospech druhého rodica, pripadne aby
matka maloletého dietata nemohla menit bydlisko tak, aby realizovala prietahy v konani, pripadne
znemozhovala kontakt maloletého dietata s otcom v priestoroch $koly.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim o vySke vyzivovacej povinnosti matky a argumentaciou stidu
prvej inStancie obsiahnutou v prislusnej ¢asti odévodnenia rozsudku.

2.6. V suvislosti s podaniami, resp. staznostami matky na procesny postup krajského sidu, namietkou
zaujatosti voCi krajskému sudu, ktoré matka dorucila odvolaciemu sudu po nazreti do spisu na
odvolacom stde a zisteni, Ze vo veci ma byt vyhlasené rozhodnutie odvolacicho stdu uviedol, ze
namietku zaujatosti vo¢i krajskému sudu vyhodnotil tak, Ze z nej nie je zrejmé, ktorych sudcov
odvolaciecho sudu matka maloletého dietata namieta, konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje
zaujatost’ sudcu, udaj, od kedy sa dozvedela o dovode vylic¢enia, dokazy na preukazanie jej tvrdenia. Z
tohto dovodu odvolaci stid na predmetnti namietku zaujatosti neprihliadal (¢. 1. 921 sudneho spisu).

2.7. DalSie odvolacie argumenty matky odvolaci sud nepovaZoval za zasadné pre rozhodnutie vo veci v
suvislosti s vyrokmi I., II., III. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie, preto sa s nimi osobitne
nevysporiadal s odkazom na pravny nazor vyplyvajici z uz ustélenej judikatiry, podla ktorej stid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat” odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (pozri napr.
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 251/04, 1I1. US 209/04, I1. US 200/09).
2.7. Ohl'adom vyrokov, ktoré boli doplnené doplitacim rozsudkom uviedol, Ze ich bolo potrebné zrusit' v
sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Nedostatoénym oddvodnenim doplitacieho rozsudku doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie neuviedol Ziadne skuto¢nosti, argumenty,
ktorymi sa riadil, ked’ rozhodol o tom, Ze zaviazal len matku povinnostou zaplatit’ trovy znale¢ného, teda
v danom pripade trovy konania $tatu, ktory hradil znale¢né za uc¢astnikov konania. Vec v zrusenej Casti



vratil sadu prvej in§tancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie s tym, ze bude povinnost'ou sudu prve;j
inStancie nalezite rozhodnutie odévodnit’.

2.8. Odvolaci sud na vec aplikoval ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, 67 CMP, § 217 ods. 1 CSP, § 387 ods.
1, 2 CSP. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP.

3. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloletej. Pripustnost’
dovolania vyvodila z ust. § 420 pism. f) CSP a § 420 pism. e) CSP.

3.1. Dovolanie je podl'a pravneho nazoru dovolatel’ky pripustné podla § 420 pism. f) CSP z dovodu, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil matke, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to tym, Ze:

a) matka sa nemohla vyjadrit’ k Ziadnemu vykonanému dokazovaniu na sude prvej inStancie, konkrétne
sud v ten isty det 09. 01. 2024, ked’ bola PN a riadne svoju neti¢ast’ ospravednila, vyhlasil rozsudok, a
nemohla sa vyjadrit’ k vysluchu svedkyne T. (starSej dcéry matky z prvého manzelstva);

b) namieta znalecky posudok znalca Mgr. P., ktory bol vyhotoveny nezakonnym sposobom, t. j. bez
toho, aby znalec vySetril matku a maloletu;

c¢) sudy nevykonali vysluch maloletej, aby zistili jej ndzor na vec, priCom v zmysle ustanoveni CMP by
sud mal prihliadat’ na nazor maloletej osoby, ktora je schopna samostatne vyjadrit’ svoj ndzor, jej dcéra
takato schopnost’ bez pochyb mala;

d) ziadala byt’ vypocuta pred odvolacim sudom, ale ten jej to neumoznil.

3.2. Pripustnost’ dovolacicho dévodu podla 420 pism. ¢) CSP dovolatel’ka odvodzuje od skuto¢nosti, ze
v jej veci rozhodovala vylicend sudkyila a to z toho dovodu, Ze vSetci sudcovia Okresného stdu
Néamestovo vratane tejto sudkyne boli vyliceni vo veci sp. zn. 16C/24/2024, kde je ucastnickou matka.
3.3. Z tychto dovodov dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrudil rozsudok Krajského sudu v Ziline z
5. septembra 2024 sp. zn. 15CoP/100/2024 a rozsudok Okresného sudu Namestovo z 09. januara 2024
¢. k. 4P/73/2022-465, resp. aby tieto rozhodnutia zmenil tak, aby maloleta bola zverend do osobnej
starostlivosti matky.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie do vyroku I. je potrebné zamietnut’ a do vyroku II. odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) mé dovolaci sud za to, ze dovolatel
namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym



vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a 1I. US 251/03]. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

9. K namietke dovolatelky, Ze prvostupnovy sud porusil jej procesné prava v suvislosti s pojednavanim
dna 09. 01. 2024, ktorého sa matka nezicastnila a na ktorom std rozhodol v nepritomnosti matky,
najvys$si sad uvadza, Ze tato nie je dovodna. Odvolaci sud v bode 33. a 34. napadnutého rozhodnutia
velmi podrobne popisal celi situdciu a ndlezite oddvodnil, preco neakceptoval matkinu ziadost' o
odro&enie pojednavania. V danom pripade matka neurobila kvalifikovany tikon vo¢i sudu, ktory by spinal
vSetky zakonom pozadované nalezitosti. Pocas celého konania nepredlozila sudu ziadne lekarske
potvrdenie, ktoré by preukazovalo existenciu jej nepriaznivého zdravotného stavu v spojeni s neicastou
na pojednavani dina 09. 01. 2024. Naopak, eSte v ten isty den sa osobne dostavila na sud a poziadala o
$tadium spisu, ¢o je v priamom rozpore s tym, ¢o tvrdila o svojom tdajnom nepriaznivom zdravotnom
stave a nemoznosti dostavit’ sa na pojednavanie. Sud tak postupoval v sulade so zdkonom, ked’ na
pojednavani dna 09. 01. 2024 konal v matkinej nepritomnosti a to aj s poukazom na to, Ze konanie o
upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu ma byt’ prejednané ¢o najrychlejsie (¢1. 12 CMP).
Ohladom vycitky matky, ze o vysluchu svojej star§ej deéry, N. T. na pojednavani dia 09. 01. 2024,
nebola vopred informovana, odvolaci sud spravne skons$tatoval, ze zo ziadnych zakonnych ustanoveni
CSP v spojeni s CMP nevyplyva sudu povinnost’ oboznamovat’ ti€astnikov konania o tom, kedy vykona
vysluch svedka a poukazal na vySetrovaci princip, ktory plati v mimosporovych konaniach (§ 36 CMP).
Najvyssi sud v tejto suvislosti podotyka, Ze ak by bola matka pritomna na predmetnom pojednavani,
mohla sa zacastnit’ vysluchu tejto svedkyne a uplatiiovat’ svoje procesné prava, av§ak matka zostala
pasivna.

10. Dovolatel’ka d’alej vytkla sidom niz$ej inStancie, Ze znalecky posudok ¢. 9/2023 vypracovany do
sudneho konania znalcom Mgr. G. P. bol vyhotoveny nezdkonnym spésobom. Matka argumentuje, Ze
znalec sa vyjadril k osobnosti matky a maloletej bez toho, aby ich obe vySetril. Dovolaci sud k tejto
namietke konStatuje, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu v bodoch 35. a 36., na ktoré aj poukazuje. Znalecky posudok bol riadne doruceny
matke a tito mala pravo sa s nim dokladne oboznamit’ a vyjadrit' sa k jeho zaverom. Co sa tyka
samotného znaleckého posudku, tento spliia vsetky potrebné naleZitosti. Pokial matka namietala, Ze
znalec nevysetril ju a ani dcéru, tak odvolaci sud spravne poukazal na to, Ze to bola prave matka, ktora
odmietla poskytnit’ suc¢innost” znalcovi v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, t. j. sama
neumoznila znalcovi realizovat’ psychologickt diagnostiku. Rovnako maloletd odmietla suc¢innost’ pri
znaleckom vySetreni, ale znalec dieta diagnostikoval na zaklade pozorovania v ramci interakcie s nim,
matkou a riaditel’kou $koly, ¢o je pripustné. Prieskumom stidneho spisu nevysli najavo Ziadne porusenia
procesnych prav dovolatelky v savislosti s nariadenim a vyhotovenim znaleckého posudku a preto je
dovolanie aj v tejto ¢asti nedovodné.

11. K namietke, Ze maloleta nebola v konani vypocuta a Ze nemohla prejavit’ svoj nazor, je potrebné v
prvom rade konStatovat, ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o tom, ktorému z rodiCov zveri
maloleti do osobnej starostlivosti, logicky vysporiadal so v§etkymi relevantnymi okolnost’ami pripadu a
dovodne sa priklonil na stranu otca. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca navrhol aj kolizny
opatrovnik. Odvolaci sud v bode 37. napadnutého rozhodnutia nalezite vysvetlil, aké dokazy mal sud za
potrebné vykonat’ a ako ich vyhodnotil. Najvys$si sud v tejto suvislosti dodava, ze v§eobecny sud nie je



viazany navrhmi u¢astnikov konania na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnika konania. Je zrejmé, ze sudy sa v
konani spravne zamerali na zistovanie najlepSicho zaujmu maloletej a tomuto zameru prisposobili aj
vyber dokaznych prostriedkov. Preto aj tato namietka matky je vzhl'adom na vyssie uvedené nedévodna.

12. Ako ned6vodnll najvy$si sud vyhodnotil aj namietku matky, Ze ju odvolaci sud nevypocul. Sud
nemusi vyhoviet' navrhu na vyslich ti¢astnika konania v odvolacom konani a ne$lo ani o pripad, kedy je
odvolaci sud obligatorne povinny nariadit’ pojednavanie podla § 385 CSP (ak je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem).

13. V dovolani podl'a § 420 pism. ) CSP matka namietala, Ze jej vec prejednédvala zaujata sudkyna Mgr.
Vanda MikuldSova. Zo studneho spisu vyplyva, ze sudkyia vznesenu namietku matky vyhodnotila ako
namietku procesného postupu v konani a nie ako namietku zaujatosti (¢. 1. 287) a s tymto pravnym
nazorom sa najvy$si sud stotoziiuje. Na margo uvedeného doplita, Ze v konani sp. zn. 16C/24/2024,
ktorého tucastniCkou je matka a z ktorého konania je vec prejednavajica sudkyna Mgr. Vanda
MikulaSova vylacend, nie je dovodom vylicenia konStatovanie zaujatosti zdkonnej sudkyne v konani
pred prvostupniovym sudom, ale preto, ze v predmetnom konani sp. zn. 16C/24/2024 je sudkyna Mgr.
Vanda Mikulasova zalovanou stranou (zalovana v 4. rade).

14. Matka dovolanim napadla aj uznesenie o trovach konania (trovy S$tatu), ktorym odvolaci std zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad zmétoc¢nosti,
ktoré st vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP, je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie koncCi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

16. Z uvedeného je zrejmé, ze sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V dosledku zruSenia rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolacim stidom a vratenia veci
na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skonéena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

17. V stvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym zrusil
rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, dovolaci sud poukazuje na
rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti

ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

18. Z vysSie uvedeného sumaru vyplyva, Ze zo strany sudu nedoSlo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelke, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelkou
uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). To isté plati aj na
dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP. Z uvedeného dévodu preto dovolanie
dovolatel’ky do vyroku I. napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 448 zamietol. Dovolanie matky
do vyroku II. ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢c) CSP bez skumania, ¢i v konani doslo k
dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

19. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52



CMP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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