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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. E., narodeného XX. B. XXXX, N. R., R. F.
XXXXX, zastupeného advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, Poprad, Nam. sv. Egidia 95,
ICO 50 672 720, proti zalovanému Mestu Poprad, Poprad, Nébrezie Jana Pavla I1. 2802/3, zastGipenému
Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Nam. sv. Egidia 40/93, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 14C/85/2015, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 31. januara 2023 sp. zn. 2C0/20/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 31. januara 2023 pod ¢. k. 2C0/20/2022-332 zru s uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie (v poradi druhym rozsudkom) urcil, ze Zalobcovi patri prdvo na vydanie
bezddvodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu zalovanym, a to pozemkov -
parc. ¢. C KN XXX/X- ostatné plochy o celkovej vymere 1 044 m2 a parcely ¢. C KN - XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 137 m2 a parcely E KN XXX/X - ostatné plochy o
vymere 134 m2 evidovanych na LV ¢. XXXX, k.u. S., zo strany zalovaného. Sud prvej in§tancie vo
veci rozhodol medzitymnym rozsudkom a vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, § 456 Obcianskeho zédkonnika, § 3d a nasl. zdkona ¢. 135/1961 Zb. a § 1 a nasl. zdkona ¢.
66/2009 Z.z. Uviedol, ze v danom pripade bola Zaloba podana na splnenie povinnosti podla § 137 pism.
a) CSP a nie ur¢ovacia Zaloba. Podla obsahu v stlade s § 124 ods. 1 CSP ide o Zalobu o plnenie -
zaplatenie sumy predstavujucej bezdovodné obohatenie, priCom zalobca ziadal, aby sud najskor
medzitymnym rozsudkom rozhodol o zéklade naroku, ¢i Zalobcovi patri prdvo na vydanie bezd6vodného
obohatenia alebo nepatri. Z tohto ddvodu nie je potrebné preukazovat’ naliechavy pravny ziujem na
podanej zalobe. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zalobca ma pravo narok uplatnit’ podla § 3 ods. 3
zakona ¢. 66/2009 Z.z. s tym, Ze aj keby sud narok kvalifikoval podla tohto zakona, nema pravomoc
poskytnut’ zalobcovi nahradny pozemok. Finan¢nt nahradu je mozné poskytnut’ v pripade, ak su
splnené podmienky podla § 3 ods. 3 tohto zdkona, ked nie je mozné poskytnut’ ndhradny pozemok.
Nérok na finanénii ndhradu by preto bolo potrebné zamietnut’ ako nirok predéasne uplatneny. Dalej
zdoraznil, ze na vznik osobitného zavizku z bezdoévodného obohatenia sa vyzaduje kumulativne splnenie



zakonnych predpokladov. Prvym predpokladom je vznik majetkovej vyhody, ¢i prospechu, vyjadritelny
vSeobecnym petlaznym ekvivalentom. Pojmovym znakom tohto stavu vSak musi byt absencia
relevantného pravneho doévodu vzniku tohto obohatenia. Fakticky stav majetkovej nerovnovahy
subjektov pravnych vztahov, teda pojmovo vyzaduje bezddévodnost’ tohto stavu. Na vznik pravneho
vztahu z bezddovodného obohatenia vSak nestaci existencia objektivnej skuto¢nosti vzniku majetkove;j
vyhody ur¢itého subjektu prava bez pravneho dovodu. Toto obohatenie musi ist’ na ukor iného subjektu
prava. Podla sudu prvej inStancie konanie zalovaného vykazuje znaky zakazané ust. § 451 ods. 1 OZ.
Tym, ze Zalobca ako vlastnik pozemku neméze uzivat' pozemok dochéadza v dosledku uzivania stavby k
bezddévodnému obohateniu zalovaného na tikor Zalobcu, a to aj za zalované obdobie od 13. jula 2013 do
13. jila 2015. PrvoinStanény stid mal za preukazané, Ze zalobca je vlastnikom spornych parciel
uvedenych vo vyroku rozsudku, pricom za sporné obdobie ich riadne neuzival, pri¢om v danom obdobi
tieto parcely uzivalo zalované Mesto Poprad. Preto medzitymnym rozsudkom priznal zalobcovi pravo na
vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti a vyska tejto ndhrady nie je okolnostou
pravnou, ale odbornou, preto pokial neddjde k dohode medzi stranami sporu nebude mozné ju bez
znaleckého dokazovania uréit’, pokial’ ide o konkrétny rozsah.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (v poradi druhym rozhodnutim) (d’alej aj ako
»odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je opodstatnené. Ako
vyplyva z vykonaného dokazovania zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXXX, k. S., parcela CK N ¢. XXX/X - ostatnd plocha vo vymere 1 044 m2, parcela CK N ¢.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 137 m2, ako aj parcely CK N ¢. XXX/X - ostatna
plocha vo vymere 134 m2. Podla zalobcu Zalovany uZiva tieto nehnutelnosti bez pravneho dovodu, ked’
nebolo preukazané, aby sa na tychto pozemkoch nachadzali miestne komunikacie, ktoré by boli zaradené
do cestnej siete. Nebolo vSak sporné, ze na pozemkoch zalobcu, resp. ich Castiach st tieto stavby
umiestnené a ich vlastnikom je Zalovany, ked’Zze prave od tohto subjektu Zalobca pozaduje néhradu za
uzivanie pozemkov titulom bezddvodného obohatenia.

4. Podrla zalovaného stavby predmetnych miestnych komunikacii boli zriadené v obdobi 60 - tych rokov
minulého storoCia a pri posudzovani otazky, ¢i ide o neopradvnenu stavbu je potrebné vychéadzat z
pravnej upravy platnej v okamihu vzniku stavby ako veci v pravnom zmysle.

5. Zékon ¢. 66/2009 Z.z. je Specialny pravny predpis a jeho prijatie bolo vyvolané potrebou vo verejnom
zaujme zabezpeCit' obciam, mestdm a vy$$im uzemnym celkom pravny ramec umoziujici im
nadobudnut’ vlastnictvo k pozemkom pod stavbami, ktoré na ne S$tat delimitoval bez akéhokol'vek
pravneho vztahu k tymto pozemkom. Zamerom zakonodarcu bolo sti€asne zabezpecit' obciam pravny
vzt'ah k takymto pozemkom priamo zo zékona - zriadenim vecného bremena, a to do ¢asu definitivneho
usporiadania vlastnickych vztahov. Ide o rieSenie atypickej situacie sposobenej historickym vyvojom.
NezapriCinili ju ani obce ani vlastnici pozemkov a pri aplikacii tohto pravneho predpisu je potrebné
hl'adat’ vyvazené rieSenie, nieckedy mozno i za cenu urcitého odklonenia sa od tradiénych ndhl'adov na
niektoré pravne inStitaty. Pre aplikdciu tohto pravneho predpisu su rozhodujice dve podmienky, a to
existencia stavby vo vlastnictve obce, nachadzajucej sa na pozemku a spdsob nadobudnutia stavby -
delimitaciou zo Statu na obec. Zakon ¢. 66/2009 Z.z. sa teda vzdy bude vztahovat' na pozemok pod
stavbou - zastavany stavbou nadobudnutou obcou delimitaciou bez ohl'adu na to, o aky druh stavby ide,
teda pozemné stavby i inZinierske stavby. Nevzt'ahuje sa vSak na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
pod stavbami, ktoré obec nadobudla akymkolvek inym spdsobom, napriklad kipou, darovanim a
podobne.

6. Co je stavbou definuje § 43 zakona &. 50/1976 Zb., d’alej len stavebny zakon s tym, Ze ide o stavebnu
konStrukciu postavenu stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojena so zemou,
alebo ktorej osadenie vyzaduje tipravu podkladu. V idealnom pripade je v delimitatnom protokole (t. j. v
protokole o odovzdani a prevzati majetku Statu do vlastnictva obce), stavba ako aj pozemok pod stavbou



dostato¢ne Specifikovany. V pripadoch chybajicej dokumentacie stavby je vhodné pre moznost’ uzivania
stavby a nakladania so stavbou dat’ si vypracovat’ i dokumentaciu skuto¢ného realizovania stavby, alebo
zjednodusenu dokumenticiu skutocného realizovania stavby (tzv. pasport stavby). V tejto stvislosti
treba poukazat’ na to, Ze vSetky stavby postavené pred 1. oktobrom 1976 sa (bez d’alSicho) povazuju za
legalne, aj ked’ nie su dostupné Ziadne doklady o ich povoleni (Komentar Zakona o majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, nakladatel: Wolters Kluwer, s.r.o., Bratislava, datum vydania
2019, autor Jana Gallovd). V suvislosti s namietanou zastavanostou pozemkov Zzalobcu, miestnymi
komunikaciami, a to cestou a chodnikmi, Zalovany v priebehu konania predlozil doklady - supis
miestnych komunikacii - ciest a chodnikov nachadzajicich sa v S., na ulici T.A., aktualne ulica M. R.,
so zdoraznenim, ze tieto stavby boli realizované postupne od roku 1956 a k 30. novembru 1983 bol
vykonany ich inventarny stpis byvalym MsNV - odborom Miestneho hospodarstva, obchodu, dopravy
a polnohospodarstva v Poprade (¢. 1. 126 a 127). Podla obsahu hospodarskej zmluvy z 1. jina 1976
touto bola prevadzana sprava narodného majetku odovzdéavajucou organizaciou Technické sluzby mesta
Poprad, preberajucej organizacii - MsNV Poprad - odbor MHOD a predmetom prechodu spravy boli
okrem iného komunikacie, a to cesty a chodniky v uréenych zostatkovych hodnotach (¢. 1. 128).
Zaroven register inventarnych kariet zakladnych prostriedkov byvalého MsNV v Poprade - odbor
MHOD obsahuje aj stavbu miestnej komunikédcie na byvalej ulici T. v S. (inventarne ¢. X/XXX - B.),
spolu s chodnikom na tejto ulici, evidovanym pod inventdrnym ¢. X/XXX - L., ako to vyplyva z
inventarneho supisu tychto stavieb nachadzajiceho sa na ¢. 1. 130 a 131. Asfaltovd komunikacia na ulici
M. R. je vedena v evidenc¢nej karte hmotného a nehmotného investiéného majetku Zalovaného, druh
majetku - stavby dopravné s datumom zaradenia 31. decembra 1976, v intravilane mesta Poprad (¢. L
132). Technické sluzby mesta Poprad dlhodobo evidovali v tzv. pasporte stavieb ¢. XaX, XaX miestnu
komunikaciu na ulici T. (¢.L. 133), a chodniky realizované na tejto ulici vystavbou byvalého MsNV
Poprad (¢.1. 134).

7. Miestne komunikacie presli do vlastnictva obci iéinnostou zédkona ¢. 160/1996 Z.z., ktorym sa meni
a doplha zikon ¢. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), ktory nadobudol
ucinnost’ ditom 1. jula 1996. Miestna komunikacia na ulici M. R. bola stavebne realizovana skor ako
nadobudol Gi¢innost’ stavebny zakon (1. oktobra 1976), odhadovany cas vystavby je dany obdobim 50. -
60 - tych rokov minulého storoCia, ked’ kompletna stavebna dokumentacia zachovana nie je. Téato
sporna stavba miestnej komunikacie a chodnikov na ulici M. R. v S. v8ak bola evidovana v pasporte
miestnych komunikéacii z roku 1980 ako miestna komunikacia T., vratane chodnika prislichajuceho k
tejto miestnej komunikécii (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Sa/51/2018). Ako vSak uz bolo
spominané, stavby zriadené pred 1. oktobrom 1976 sa povazuji za legalne aj v pripade absencie
dokladov o ich povoleni.

8. V sporoch, v ktorych ¢asovy odstup od rozhodnej skuto¢nosti podstatne prekracujei vydrzacie
lehoty, alebo lehoty skartacné, nie je na mieste extenzivnym spdsobom spochybriovat, ¢i otvarat’
zalezitosti, ktoré pred mnohymi desatrociami zalozili pravne vztahy, o plati rovnako pri spochybniovani
zakonnosti spravneho (administrativneho) rozhodnutia o vyvlastneni, vratane postupu spravneho organu
v konani, ktoré jeho rozhodnutiu predchadzalo, preto pokial’ niekto tvrdi, Ze sa uréité veci v davnej dobe
neuskuto€nili obvyklym, ¢i uradnym postupom je dokazné bremeno o tom, ze v danom pripade tomu
tak nebolo na flom, teda na Zalobcovi a nie na zalovanom (uznesenie Najvys$Sicho stidu SR sp. zn.
4Cdo/222/2019). Wchadzajic z uvedeného bolo potrebné konstatovat’, ze Zzalovany v konani predlozil
vSetky jemu dostupné dokazy tykajice sa sposobu nadobudnutia stavieb - miestnej komunikacie a
chodnikov, ktoré sa nachadzaji na pozemkoch zalobcu na ulici M. R. v S. a ktoré je v zmysle
uvadzanych zaverov potrebné kvalifikovat’ ako stavby povolené.

9. Zakonom ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu a obce na vyssie izemné celky, doslo s u¢innostou od 1. jila
2009 k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané komunikdciami a uZivanic pozemkov
zastavanych komunikdciami nie je od €¢innosti tohto zakona bez pravneho dévodu (rozsudok Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 1Co0/79/2012). Nadobudnutim Gc¢innosti ¢lanku I. zdkona ¢. 66//2009 Z.z. doslo k
vzniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (na strane vlastnika stavby) i k paralelnému vzniku



suvisiacej povinnosti vykon takéhoto prava strpiet’ (na strane vlastnika pozemku pod stavbou). Vlastnik
stavby sa ex lege stava oprdvnenym uzivatelom pozemku, ¢o vylucuje moznost’ domahat' sa vydania
bezdévodného obohatenia za jeho uzivanie, ked’ze v takom pripade ide o financni ndhradu za vznik
vecného bremena (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co/36/2017).

10. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia.
Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na
finan¢ni nahradu za uz vzniknuté¢ vecné bremeno. K obmedzeniu vlastnika takého pozemku doslo
jednorazovo a sledovalo ciel’ predist’ moznosti, ze vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane
neupraveny. Pravo na ndhradu za vecné bremeno ma vlastnik zat'azeného pozemku, ktory nehnutelnost’
vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku diu ¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z.z. k 1. jalu 2009. Za
tejto situacie odvolaci sud zdoraznil, Ze ziadany ndrok je potrebné pravne kvalifikovat’ v zmysle
predpokladov citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zidkona €. 66/2009 Z.z. Iba vlastnikovi zat'azeného
pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku diiu uc¢innosti zakona o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnych usporiadaniach pozemkov pod stavbami, alebo ku diu
zaniku existencie pripadného zmluvného prava, patri primerand nahrada podla vSeobecnych zasad
upravujucich inStitit vecného bremena, determinovand proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho préva a hodnoty verejného zaujmu. Z obsahu LV ¢. XXXX k.u. S. plynie, ze Zalobca
nadobudol predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva titulom kupnej zmluvy zo diia 25. novembra
2014 V5119/2014, Ziadost o zapis geometrického planu 46/2015, R752/2015, Z5383/15 a darovacou
zmluvou zo dna 10. augusta 2015 V3082/2015, ziadost' o zapis do geometrického planu 46/2015,
R752/15, Z3853/15. Vzhladom na uvedené narok zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti Zalovanym v dobe od 13. jula 2013 do 13. jala 2015 dany nie je.

11. O nahrade trov celého konania stran sporu bolo rozhodnuté podlla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalovanému ako uspeSnej strane sporu v konani patri nahrada vzniknutych trov, o
vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalobca. Dovolanie podal z dévodov podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12.1. K dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze odvolaci sid v odvolacom konani bez vydania
uznesenia 0 doplneni dokazovania prekrocil inosni mieru nereSpektovania zédsad rovnosti stran, kedy si
na zaklade svojvdle doplnil dokazovanie stran, bez navrhu strdn o vagne zavery rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢. k. 21Co/36/2017 a z tychto vyvodil ze stavba na pozemkoch Zalobcu je miestnou
komunikaciou a bola zriadena v obdobi Sest'desiatych rokov minulého storocia a je potrebné vychadzat’
len z otazky ¢i sa jedna o neopravnent stavbu podla pravnej Gpravy platnej v okamihu vzniku stavby,
ako veci v prdvnom zmysle. Uvedend prekro¢end inosna miera porusenia procesnych prav zalobcu je
zachytena v bode 14. rozsudku odvolacieho sudu, obdobne v odsekoch 17. a 18. oddvodnenia, taito ma
za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces a odiatie procesného prava zalobcu vyjadrovat’ sa k
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané bez navrhu.

12.2. V predmetnych odsekoch odvolaci std uvadza, ze zalovany v priebehu konania predlozil doklady -
supis miestnych komunikacii - ciest a chodnikov nachéadzajici sa v Poprade so zdoraznenim, ze tieto
stavby boli realizované postupne od roku 1956 a k 30. novembru 1983 bol vykonany ich inventarny
supis byvalym MNsV - odborom miestneho hospodarstva, obchodu dopravy, polnohospodarstva v
Poprade. Podl'a nazoru odvolacieho stdu je v tomto inventari asfaltova komunikacia na ulici M. R.
vedend v evidenc¢nej karte hmotného a nehmotného investiéného majetku zalovaného, druh majetku -
stavby dopravné a datum zaradenia 31. decembra 1976 v intraviline mesta Poprad.

12.3. Na zéklade takto vykonané¢ho dokazovania odvolacim stidom bolo zalobcovi odopreté pravo na
vyjadrenie k dokazovaniu, ktoré nebolo predmetom dokazovania pred sidom prvej in§tancie a ktoré sam
odvolaci sud vykonal bez prava na vyjadrenie zo strany Zalobcu. Zalobca disponoval rozhodnutim mesta
Poprad ¢. 86972/9919/2018 - OSP-Vo zo dna 29. novembra 2018, ktorym Mesto Poprad zaradilo
asfaltovi plochu na pozemkoch, ktoré su objektom bezdovodného obohatenia v zalobe do siete
miestnych komunikécii. Uvedené sa stalo az na zaklade tohto rozhodnutia, ktorym podla § 104 ods. 2
Stavebného zakona a § 3a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. cestného zakona zalovany ako cestny spravny



organ overil zjednoduSeni dokumentaciu skutoéného realizovania stavby (pasport stavby). Do 18.
novembra 2018 teda nebola uvedena asfaltovd plocha zaradend do centralnej evidencie pozemnych
komunikacii vo vlastnictve zalovaného podla § 3h ods. 3 Cestného zédkona.

12.4. Podl'a zalobcu odvolaci stid pochybil v tom, Ze si prisvojil argumentaciu zalovaného a tito zobral
za objektivny fakt, bez podkladov cestnych spravnych organov, ktoré maji za nasledok povolenie a
vznik pozemnej komunikacie. Je predsa prirodzené, Ze liniové stavby, ktorymi st pozemné komunikacie
nevznikajii len na zaklade delimitaénych protokolov ale v prvom rade na zaklade rozhodnuti o povoleni
stavby podla prislusnych cestnych predpisov. Nakolko sa v konani pred sudom prvej inStancie tato
skuto¢nost’ nedokazovala a nijako nerozporovala, nemohol a ani nemal dovod vSeobecne platni
informaciu o vzniku a ¢asovej naslednosti existencie formalnej miestnej komunikacie Zalobca v konani
pred Krajskym sadom tto rozporovat. Dal do pozornosti, Ze akokol'vek v rozhodnom obdobi, t.j. od
13. jala 2013 - 13. jula 2015, v ktorom si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
neexistoval ani najmens$i naznak centralnej evidencii pozemnych komunikacii, ktort viedol miestny
cestny spravny organ - zalovany o tom, Ze uvedena asfaltova plocha je miestna komunikacia. Takato
informacia je verejne dostupna az od konca roka 2018 na zaklade rozhodnutia Zalovaného - overenia
zjednodusenej dokumentacie skuto¢nej realizacie stavby - passport stavby ¢. 86972/9919/2018-OSP-Vo
zo dna 29. novembra 2018.

12.5. Krajsky sud pokial’ aj chcel vykonavat’ takéto dokazovanie, si mal vyziadat’ informécie podla § 3h
ods. 5 Cestného zakona z evidencie, ktorou je v sucasnosti na zaklade poverenia ministerstva Slovenska
sprava ciest, z ktorej by zistii na webovom sidle ministerstva alebo pravnickej osoby zriadenej
ministerstvom, odkedy je uvedena miestna cesta zaradena do siete miestnych komunikacii. Uvedené ma
za nasledok hrubt logicktl chybu majucu za nasledok cely nespravny myslienkovy koncept odvolacieho
sudu, a teda porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ je zrejmé, Ze miestna komunikéacia vznikla az
pravoplatnostou rozhodnutia ¢. 86972/9919/2018-OSP-Vo zo dia 29. novembra 2018 a preto nemohla
vzniknut' v rozhodnom obdobi do 30. jula 2015. Z tohto hl'adiska v rozhodnom obdobi sa nemohol na
uvedenu asfaltovi plochu pouzivat’ pravny rezim zakona ¢. 66/2009 Z.z. Takisto namietal vo vztahu k
bodu 25. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, Ze std sice argumentuje, Ze Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré st predmetom naroku na vydanie bezddévodného obohatenia na
zaklade kupnej zmluvy diia 25. novembra 2014 a darovacej zmluvy zo dna 10. augusta 2015, avsak tieto
zmluvy, ktoré boli zaloZzené v stidnom spise nedocital dokonca a bez d’alSicho sa spolichal, Ze obsahom
tychto zmlav je len prevod vlastnickeho prava. Na zaklade takto neddsledne vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym zaverom, Ze Zalobca si neméze uplatiiovat’ svoj narok od doby 13. jula 2013 do
13. jula 2015, ked’ze vlastnicke prava nadobudol az pri jednej zmluve povolenim vkladu uvedenych
zmlhiv, ktoré nastalo az v roku 2015. Pokial’ by sa odvolaci sud podrobne oboznamil so spisom, tak by
zistil, Ze zo zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 22. jina 2015, ktora je sucast'ou spisu vyplyva, ze
na Zalobcu bolo z pravneho predchodcu postipené aj pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

12.6. Yo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti 10Sz0/61/2016
zo dna 20. juna 2016 uviedol, Ze nie kazda asfaltova plocha je miestnou komunikaciou v zmysle § 2 ods.
2 pism. g) zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pripadne § 4b ods. 1 zakona ¢. 135/61 Zb.
Cestného zakona. Odvolaci sud sa odchylil od ustalenych pravnych nazorov najvyssicho sudu, ze
vlastnikovi pozemku pod miestnou komunikaciou patri narok na vydanie bezdovodného obohatenia ako
subjektivne pravo, kde sa vlastnik komunikécie obohacuje na tkor vlastnika pozemku tym, Ze uziva jeho
pozemok zadarmo.

12.7. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, ze sa zaroven dovolava odpovede na
otazku, ktora nebola rieSena dovolacim siidom a to otazka vykladu nepripustnosti pouzitia ustanoveni
zakona ¢. 66/2009 Z.z. podla ¢lanku 1 § 1 ods. 3 zakona ¢. 66/2009 Z.z. V zmysle ¢lanku 1 § 1 ods. 3
zakona ¢. 66/2009 Z.z. tento zdkon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom
pod stavbami, ktoré slizia na podnikatelské ucely. V priebehu celého konania sa zalobca odvolava na
ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona ¢. 66/2009 Z.z., ze tento zdkon sa nevztahuje na majetkovopravne
usporiadaniec na pozemky pod stavbami, ktoré sa pouzivaju na podnikatel'ské ucely. Na zaklade
uvedeného bol aj rozsudkom Okresného stdu Poprad 17C/40/2017-532 zo dna 7. decembra 2022 v
konani, v ktorom sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia Zalovanym za uZivanie
identickych parciel patriacich Zalobcovi zalovanym za obdobie od 14. jula 2015 - 24. augusta 2017
rozhodnuté tak, ze Zaloba je dovodna s tym, Ze o vySke naroku a o nadhrade nakladov konania sud



rozhodne v kone¢nom rozsudku. Zodpovedanie uvedenej otazky dovolacim sudom povazoval za zasadné
okrem iného aj z dovodu zaviazania nizSich stidov povinnostou v kazdom obdobnom pripade skiimat’
apriori ¢i v tom - ktorom pripade je mozné aplikovat’ zadkon ¢. 66/2009 Z.z. po prvotnom vyhodnoteni,
¢i predmetna komunikacia neslizi na podnikatel'ské ucely. V uvedenom pripade je od pociatku zname, ze
asfaltovu plochu nachadzajicu sa na pozemkoch Zalobcu, bezdévodné uzivanie ktorych zalovanym tvori
predmet tohto sporu vyuziva zalovany nie ako pristupovu cestu, ale vyhradne na podnikatel'ské tcely a
to za t€elom vyberu parkovného. Vzhladom na uvedené ziadal rozsudok Krajského sudu v PreSove
zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho
konania.

13. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Mal za to, ze odvolaci stid vec spravne pravne
posudil. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze nedoslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces na strane zalobcu. Otazka ¢i stavba na pozemkoch Zalobcu je, alebo nie je miestnou
komunikaciou bola predmetom tak prvostupiiového ako aj odvolacieho konania. Zalobca mal moznost
vyjadrit sa k predlozenym dokazom pocas konania na sude prvej inStancie a nasledne v ramci
odvolaciecho konania. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze toto sa opiera
o vSeobecné uvedenie rozhodnutia NS SR sp. zn. 10Sz0/61/2016 zo dna 20. juna 2016. Odoévodnenie
uvedeného dovolacieho dévodu, tak ako ho formuloval Zalobca nespliiia naleZitosti podla § 432 ods. 2
CSP. Zalobca ziadnym spdsobom nepoukézal na pravne postdenie veci, ktoré povazuje za nespravne a
rovnako neuviedol v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Tento dovolaci dovod je teda
neopodstatneny.

13.1. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany uviedol, Ze ani v tomto pripade
zalobca neuviedol pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia. Nad ramec uviedol, Ze odvolaci sid sa spravne vysporiadal s otazkou
pravneho rezimu stavieb - miestnej komunikacie a chodnikov, ktoré sa nachadzaji na pozemkoch
zalobcu na ulici M. R. v S.. Rovnako povazoval za spravny nazor, Ze ide o stavby povolené, na ktoré sa
uplatituje zdkon o niektorych opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a to zdkon ¢. 66/2009 Z.z.. Vzhl'adom na
uvedené povazuje dovolanie za nedostato¢ne oddvodnené dovolacimi dovodmi a nedévodné v celom
rozsahu, navrhuje sudu, aby bolo odmietnuté, resp. zamietnuté ako neddévodné a aby bol Zalobca
zaviazany na nahradu trov dovolacieho konania.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania, (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit'.

15. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

18. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a), b) CSP.

19. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

21. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

22. Dovolatel’ vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP namietal, ze odvolaci stid podla obsahu dovolania
vykonal svojvolné dokazovanie a zalobcovi bolo odopreté pravo na vyjadrenie sa k nemu, doplnil
dokazovanie bez navrhu stran len na zéklade rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 21Co/36/2017
a konStatoval, Ze stavba na pozemkoch Zzalobcu je miestnou komunikaciou a bola zriadena v obdobi
Sest'desiatych rokov minulého storo€ia, je potrebné vychadzat’ len z otazky ¢i sa jedna o neopravnenu
stavbu podla pravnej upravy platnej v okamihu vzniku stavby ako veci v pra&vnom zmysle slova.

23. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

24. Podla § 384 ods. 1 - 4 CSP ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

(2) Odvolaci stid méze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.

(3) Odvolaci sud mo6ze dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

(4) Aj bez navrhu moze odvolaci sid vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i si splnené procesné podmienky.

25. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzZaduje dolezity verejny zaujem.

26. Odvolaci sud v bode 4. odévodnenia rozsudku konstatoval, ze v zmysle zasad vyjadrenych v § 379
a nasl. CSP preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
opodstatnené. V bode 5. oddévodnenia zaroven konStatoval, ze ako vyplyva z vykonaného dokazovania
zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 6. S., parcela C KN ¢.
XXX/.X - ostatnd plocha vo vymere 1044 m2, parcela C KN ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie



vo vymere 137 m2 ako aj parcely CK N ¢. XXX/X - ostatna plocha vo vymere 134 m2. Zaroven z
d’al§ich bodov odovodnenia, a to bodov 16.. a nasl. vyplyva, z akych vykonanych dokazov v predmetnej
veci odvolaci sud vychadzal.

27 V sulade s ust. § 388 CSP odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie. Ak nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoze
odvolanie je Uplne alebo s¢asti dovodné a zaroven tu nie su dané dovody pre zruSenie rozhodnutia, je
povinnost’ odvolacicho sudu preskiimat’ skutkovu i pravnu stranku veci a meritérne rozhodnut’. Pokial
odvolaci sud zisti, Ze odvolanie je opodstatnené¢ z doévodov nedostato¢ného, netplného alebo
nespravneho zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania a
zaroven nezisti existenciu dovodu na zruSenie rozsudku, pripadne uz rozsudok zrusit nemdze (§ 390
CSP, ¢o bol aj dany pripad), je jeho povinnostou zadovazit' si rovnocenny skutkovy zaklad pre svoje
rozhodnutie (hoci v bode 26. oddvodnenia konStatuje nespravne pravne posudenie). To pre odvolaci sud
znamena zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie v zmysle ust. § 384 CSP.

28. V prejednavanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovi patri pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie $pecifikovanych nehnutelnosti bez pravneho dévodu zalovanym a
rozhodol tzv. medzitymnym rozsudkom, priCom vec pravne posudzoval podla § 451 ods. 1, 2 OZ, §
456 Obcianskeho zakonnika, § 3d a nasl. zakona ¢. 135/1961 Zb., § 1 a nasl. zdkona ¢. 66/2009 Z.z.
Zalobcovi medzitymnym rozsudkom priznal pravo na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od
13. jula 2013 do 13. jula 2015.

29. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k odlisnému pravnemu zaveru a to, ze v
predmetnom pripade zalovany v konani predlozil vSetky jemu dostupné dokazy tykajlice sa sposobu
nadobudnutia stavieb miestnej komunikacie a chodnikov, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch Zalobcu na
ulici M. R. v S. a ktoré je v zmysle uvadzanych zaverov potrebné kvalifikovat' ako stavby povolené,
pricom dalej konStatoval, Ze zakonom €. 66/2009 Z.z. doS§lo s G¢innost'ou od 1. jula 2009 k zriadeniu
vecného bremena na pozemky zastavané komunikdciami a wuzivanie pozemkov zastavanych
komunikaciami nie je od uc¢innosti tohto zakona bez pravneho dévodu. Vlastnik stavby sa ex lege stava
opravnenym uzivatelom pozemku ¢o vylucuje moznost’ domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia
za jeho uzivanie, ked’ze v takom pripade ide o finanéni nahradu za vznik vecného bremena (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/36/2017). Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je
jednorazova a nema charakter tzv. opakovaného plnenia. Zalobca nadobudol nehnutelnosti do svojho
vlastnictva titulom kupnej zmluvy dna 25. novembra 2014 a darovacou zmluvou zo dna 10. augusta
2015 a vzhladom na uvedené narok Zzalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia za uZivanie
nehnutelnosti Zalovanym za uvedené obdobie dany nie je.

30. Dovolaci sud konStatuje, Zze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatuje, Ze vykonaval
dokazovanie, pricom v bode 4. oddévodnenia rozsudku odvolacieho stdu je uvedené, ze vec prejednal
bez nariadenia pojednavania. Ak sa ma vykonat pred odvolacim sudom dokazovanie, je potrebné
pojednavanie nariadit’. Touto Gpravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z
hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze pokial’ odvolaci stid vychadza z inych skutkovych zaverov
ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat pojedndvanie, na ktorom sa zopakuji
dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim dalSich dékazov. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje aj na ustalent judikatiru, podla ktorej predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit’
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sudom (uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 5Cdo/131/2009). Povinnost’
zopakovat’” v potrebnom rozsahu dokazovanie na zdklade, ktorého dospeje k skutkovému stavu
odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie
v danom spore vyjadruje aj nalez Ustavného stdu SR z 9. septembra 2014 a to sp. zn. II. US 506/2013,
podla ktorého nalezu ,,odvolaci sud musi zopakovat' dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak
vykonané dokazy mali byt podla nizoru druhostupiiového stidu hodnotené odlisne, ako sa stalo v
konani pred sidom prvej in§tancie®.



31. V tomto spore ako uz bolo vys$sie konstatované odvolaci siid zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie
tak, ze zalobu zamietol z vysSie uvedenych dévodov. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud, hoci
dospel k odlisnému skutkovému stavu ako sud prvej inStancie a od jeho skutkovych zaverov sa odklonil,
nenariadil pojednavanie a nezopakoval, resp. nedoplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu. Namiesto
nariadenia pojednavania iba oboznamil verejné vyhlasenie napadnutého rozsudku na den 31. januara 2023
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu. Takouto procedirou prejednania odvolaci sud pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP ako aj
ustalenou judikatirou. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze v désledku procesného
postupu odvolacieho sudu takto doslo k poruseniu prav Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP. Zistena procesna vada konania zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom,
pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

32. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodioval aj s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Z
povahy dovolacieho dovodu uplatneného podla § 420 pism. f) CSP sa dovolaci std zaoberal najprv
tymto dovodom a zistil, Ze k poruseniu prav Zalobcu na spravodlivy proces doslo, vy$sSie uvedenym
postupom odvolacicho sudu. Ked'ze dovolaci dévod uplatneny podla § 420 pism. f) CSP bol dévodny,
dovolaci sud sa v ostatnom nezaoberal dovolacimi namietkami uplatnenymi v § 421 CSP, pretoze by to
bolo neefektivne. Existencia dovolaciecho dovodu podla § 420 CSP zaklada totiz nielen pripustnost, ale
zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania (uznesenie velkého senatu Najvy$Sicho stidu SR zo dna 21.
marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018).

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

34. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a vec vrati odvolaciemu stdu alebo sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach povodného konania a o trovach

dovolacieho konania.

35. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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