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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti 365.bank, a. s., Bratislava,
Dvoiakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, pravne zastupena advokétskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanym 1/ Z. 0.8,
narodenom X. K. XXXX, S., S. X, pravne zastupeny advokatskou kancelariou RIEDL advokatska
kancelaria s. 1. 0., Prefov, Slovenska 46, ICO: 54 359 490 a 2/ A. O., narodenom XX. A. XXXX, N.
S, S.. X..D. X, pravne zastipeny advokatskou kancelariou AK PITONAKOVA, s. 1. 0., Presov,
Slovenska 5/B, ICO: 53 584 139, o zaplatenie 25.123,63 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/17/2021, o dovolani zalované¢ho 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo 14. marca 2024 sp. zn. 7CoCsp/27/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 1/ nepriznava narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanc¢ny sud*) rozsudkom z 22.
novembra 2022 ¢. k. 19Csp/17/2021-188 rozhodol tak, ze zalovani 1/ a 2/ boli povinni spoloc¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 181,57 eura s 5 % trokmi z ome$kania ro¢ne zo sumy 216,42 eura od 21.
jula 2020 do 13. augusta 2020, zo sumy 181,57 eura od 14. augusta 2020 do zaplatenia a 300,21 eura s
5 % turokmi z omeskania rocne od 21. augusta 2020 do zaplatenia, 302,23 eura s 5 % Urokmi z
omeskania rocne od 22. septembra 2020 do zaplatenia, 308,08 eura s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od
21. oktébra 2020 do zaplatenia, 306,32 eura s 5 % tGrokmi z omeSkania ro¢ne od 21. novembra 2020 do
zaplatenia, 312,07 eura s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 22. decembra 2020 do zaplatenia, 310,47
eura s 5 % urokmi z ome$kania ro¢ne od 21. januara 2021 do zaplatenia, 312,55 eura s 5 % urokmi z
omeskania rocne od 23. februara 2021 do zaplatenia, 325,11 eura s 5 % urokmi z omesSkania ro¢ne od
23. marca 2021 do zaplatenia, 316,83 eura s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 21. aprila 2021 do
zaplatenia, 322,31 eura s 5 % Urokmi z omeSkania rocne od 21. maja 2021 do zaplatenia, 321,12 eura s



5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 22. juna 2021 do zaplatenia, 326,48 eura s 5 % urokmi z omeskania
ro¢ne od 21. jula 2021 do zaplatenia, 325,47 eura s 5 % Grokmi z omeSkania ro¢ne od 21. augusta 2021
do zaplatenia, 327,65 eura s 5 % turokmi z omeSkania rocne od 21. septembra 2021 do zaplatenia,
332,84 eura s 5 % Urokmi z omeskania ro¢ne od 21. oktébra 2021 do zaplatenia, 332,08 eura s 5 %
urokmi z omeSkania rocne od 23. novembra 2021 do zaplatenia, 337,16 eura s 5 % trokmi z omeSkania
ro¢ne od 21. decembra 2021 do zaplatenia, 336,57 eura s 5 % trokmi z ome§kania ro¢ne od 21. januara
2022 do zaplatenia, 338,83 eura s 5 % urokmi z omeSkania rocne od 22. februara 2022 do zaplatenia,
349 eur s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 22. marca 2022 do zaplatenia, 343,45 eura s 5 % urokmi z
omeskania ro¢ne od 21. aprila 2022 do zaplatenia, 348,23 eura s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 21.
maja 2022 do zaplatenia, 348,09 eura s 5 % Urokmi z omeSkania ro¢ne od 21. juna 2022 do zaplatenia,
352,75 eura s 5 % tGrokmi z omes$kania ro¢ne od 21. jila 2022 do zaplatenia, 352,79 eura s 5 % urokmi
z omeSkania ro¢ne od 23. augusta 2022 do zaplatenia, 355,16 eura s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od
21. septembra 2022 do zaplatenia, 359,64 eura s 5 % Urokmi z omeSkania rocne od 21. oktdbra 2022 do
zaplatenia, 359,95 eura s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 22. novembra 2022 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.), v prevySujicej Casti zalobu zamietol (II.) a Zalovanym 1/ a 2/
priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %, o ktorej vyske rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (III.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 3
ods. 6, § 4 o0ds. 1 a2, §7o0ds. 1a2,§ 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitela v zneni platnom a U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej ako ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.“), § 37, § 39, § 511 ods. 1, 2 a 3 a § 546 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik®). Vecne svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vo vztahu k namietke zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie, teda ze nebol tou stranou zmluvného vztahu, ako bolo uvedené v zmluve - teda ako
spoludlznik, ale eventualne ako rucitel, a Ze neobdrzal od Zalobkyne finan¢né plnenie z uveru, sud z
listinnych dokazov a po vypocuti oboch Zalovanych bol presvedéeny, Ze Zalovani uzavreli zmluvu
slobodne a vazne, a zmluva bola uréitd a zrozumitel'na, ako v Casti tykajucej sa stran zmluvy, tak aj
zmluvnych nalezitosti. Sud povazoval oboch Zalovanych za beznych spotrebitelov, pricom obaja mali
sktisenosti z tverovych vztahov, a preto tvrdenie zalovaného 2/, Ze nevedel v akom pravnom postaveni
v tomto zmluvnom vztahu vystupoval, stid nepovazoval redlne a logicky zodpovedajice konkrétnym
okolnostiam pri uzatvarani tejto zmluvy. Sud preto povazoval zalovaného 2/ za pasivne vecne
legitimovaného, ako spoludlZznika tohto Gverového zavizku, a nie rucitela. S poukazom na ustanovenie §
511 ods. 2 Obéianskeho zakonnika, tento zodpovedd za nesplnenie zmluvne dohodnutého néaroku
zalobkyne spolu so zalovanym 1/ ako dlznikom, resp. z hladiska Obcianskeho zédkonnika st obaja
diznikmi, pri¢om bolo vecou zmluvne dohodnutou, na aky ucet a ucel bude Gver poskytnuty. Sud vSak
nezistil ani to, aby konanie Zalobkyne vytykané zalovanym 2/ v ramci kontrakta¢nej povinnosti bolo v
rozpore s dobrym mravmi s nasledkom absoltnej neplatnosti tejto zmluvy. Vo vztahu k splneniu
zakonnej povinnosti veritela skumat’ s odbornou starostlivostou sposobilost’ dlznika splacat’ dlh v
zmysle ustanoveni § 7 zédkona ¢. 129/2010 Z. z., sud konStatoval, Ze tato pravna otazka zostala klicova,
pretoze sa v danom pripade sa nejednalo o vynimku z tejto povinnosti uvedenu v § 3 ods. 6 zakona ¢.
129/2010, lebo by museli byt splnené podmienky vyzadované predmetnym ustanovenim zakona C.
129/2010 Z. z., kde by sa malo jednat’ o to, Ze refinancovany uver poskytuje pévodny veritel’ dlznikovi a
za podmienok, ktoré boli pre neho lepsie, ¢o preukazané nebolo. Zalovany 1/ uviedol, Ze predlozil banke
zmluvni dokumentéaciu ohladom tychto spotrebnych tverov, tdto zmluvna dokumentacia sa nepremietla
do samotného textu zmluvy. V danom pripade teda veritel uz v kontraktacnej faze nepostupoval s
odbornou starostlivostou. Zalobkyiia nepredlozila a neoznacila Ziadne dokazy na preukazanie odbornej
starostlivosti ani vo¢i Zalovanému 1/ ani voci zalovanému 2/, pricom dbékazné bremeno bolo vyluéne na
nej ako veritelovi. Ani Ziadost’ ani samotna zmluva neuvadzali, akym konkrétnym spdsobom preverila
zalobkyna schopnost’ zalovanych, ako dlznikov, splatit’ tento dlh v rozsahu 8 rokov a ako tieto udaje
vyhodnotila. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze z idajov uvedenych v zmluve o Zalovanych, nemal im
byt takyto uver vobec poskytnuty, navySe zalovany 2/ nedaval z tdajov uvedenych v zmluve o jeho
prijmoch Ziadnu zaruku, aby bol schopny splacat’ tento dlh. Bol to primarne veritel, ktory mal ako
zodpovedny spravca finanénych prostriedkov zvazit, ¢i bolo redlne ocakavat’ od takychto klientov
splnenie ich zavizkov, ktoré na seba prebrali. Zalobkyia tak nepostupovala, a tento jej postup, ktory
zvolila, nemozno oznacit’ inak, nez hrubé porusenie odbornej starostlivosti, pre ktoré na tento pravny



vztah dopadaju pravne nasledky uvedené v § 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a to nemoznost’
zosplatnit’ tver pred terminom jeho splatnosti - teda pred 20. oktébrom 2014 a moznost’ ziadat' iba o
zaplatenie splatnych splatok istiny bez trokov a poplatkov do podania Zaloby, resp. rozhodnutia sudu.
Kedze pre hrubé porusenie odbornej starostlivosti nebolo mozné uver predCasne zosplatnit, a Zalobkyia
mala narok iba na zaplatenie splatnych splatok istiny, sud s prihliadnutim na sumu, ktora bola uhradena
na uver vo vySke nespornej a to 12.089,39 eura vratane poistného vo vySke 760 eur, ktoré bolo
potrebné odratat’, ¢im dospel k sume zaplatenej do tzv. zosplatnenia - 11.369,39 eura a konStatoval, aj s
prihliadnutim na d’alSie ¢iastkové uhrady po tzv. zosplatneni vo vyske 50,71 eura - a to 12. januara 2020
vo vyske 0,02 eura, 20. juna 2020 vo vyske 15,84 eura a 14. augusta 2020 vo vyske 34,85 eura, Co
celkom predstavuje 11.420,10 eura, ze zalobkyna mala do dna rozhodnutia sidu narok iba na zaplatenie
sumy predstavujucej rozdiel medzi sumou splatnych splatok do dia rozhodnutia stidu a sumou
11.420,10 eura. V prevySujucej Casti - teda v Casti o zaplatenie splatok istiny od splatky ¢. 74 - 96, ktoré
v Case rozhodnutia sidu eSte neboli splatné a v Casti, pokial’ zalobkyia zalovala aj o uroky, zalobu
zamietol. Sud prvej inStancie sa uz v tomto rozhodnuti nezaoberal podrobnym skumanim dalSich
vznesenych namietok zalovanych, ktoré su uvedené v bodoch 2. a 3. oddvodnenia rozhodnutia stidu
prvej inStancie (neurcitost’ zosplatnenia, neprijatelnost’ zmluvnych podmienok), pri¢om o ich dévodnosti
sa vyslovil uz v predbeznom pravnom nazore stidu na pojedndvani konanom 11. oktébra 2022, pretoze
by neznamenali iny pravny nasledok a dosledok v predmetnej veci. O trovach konania rozhodol sud
prvej instancie podla § 255 - 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.,krajsky sud*) na odvolanie Zalobkyne a
zalovaného 2/ rozsudkom zo 14. marca 2024 sp. zn. 7CoCsp/27/2023 potvrdil rozsudok vo vztahu k
zalovanému 2/ v jeho vyhovujucej Casti, vo vztahu k Zalobkyni v jeho zamietavej ¢asti a vo vyroku o
trovach konania medzi Zalobkyiou a zalovanymi 1/ a 2/ (I.), ¢o do zvySku odvolanie Zalobkyne a
zalovaného 2/ odmietol (I1.) a Zalobkyni a Zalovanému 2/ nepriznal nahrada trov odvolacicho konania
(II1.). Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, ze odvolanie Zalobkyne a odvolanie zalovaného 2/ podané
proti vyrokom rozsudku, ktoré neboli v ich neprospech bolo potrebné odmietnut’ ako odvolanie podané
neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP). Vo veci bol v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav
a zo zistenych skutoCnosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked'’Zze ani v priebehu odvolacicho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedéivé odovodnenie rozhodnutia prvoinstanénym stidom. Zalobkyfia poskytla Zalovanym tver aj
napriek tomu, Ze nemala hodnovernymi dokladmi preukazany prijem zalovanych 1/ a 2/ a ich vydavky
na zivobytie a tym zodpovedanu otazku, ¢i Zalovanym zostal dostatok penaznych prostriedkov na
splacanie tiveru. V désledku takéhoto formalneho a odbornej starostlivosti nezodpovedajiceho postupu
zalobkyne nedo$lo k dostatoénému overeniu bonity Zalovanych 1/ a 2/. Std prvej in$tancie uz na
pojedndvani 11. oktébra 2022 za pritomnosti pravneho zéstupcu zalobkyne v ramci predbezného
pravneho nazoru vyslovil zaver, Ze neboli predlozené ziadne listinné dokazy, ktoré by dokladali konanie s
odbornou starostlivostou banky, pokial pravna zastupkyia zalovaného 2/ poukazala na to, Ze nebolo
dostacujiice iba preverit’ tieto informacie z registra bankovych informacii a z predlozenych dokazov
banky. V emailovej komunikacii, doru¢enej sidu 21. novembra 2022, zalobkyna uviedla, Ze k tvrdeniam
zalovaného 2/ zaujali stanovisko uz v podani zo 6. septembra 2022, z ddvodu hospodarnosti
neprodukovali ziadne nové skutkové a pravne tvrdenia. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia v bodoch 21. a nasl. uviedol zisteny skutkovy stav vo vztahu k povinnosti vyplyvajicej z
ustanovenia § 7 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 129/2010 Z. z. skamat’ schopnost spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky tver a tento zisteny skutkovy stav nasledne pravne posudil tak, ze veritel’ hrubo porusil
povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 1 ¢o malo za nésledok sankciu podla § 11 ods. 2 zdkona
¢. 129/2010 Z. z. Aj ked’ zalobkyna tvrdila, Ze skiimala prijem zalovanych pred vstupom do zmluvného
vzt'ahu a nahliadla do SRBI registra, uvedené nebolo mozné samo osebe povazovat’ za nalezité splnenie
si povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. bez toho, aby Zalobkyia
skumala aj iné aspekty, celkové mesacné vydavky Zalovanych, nemohla si utvorit’ realny obraz o
majetkovej situdcii zalovaného potrebnej pre posudenie schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Zo
zalobkyniou predlozeného reportu zo Socidlnej poistovne a zo spolo¢ného registra bankovych informacii
sa nedaju zistit’ ziadne Gidaje vzt'ahujice sa na vydavky Zalovanych. Uz z listiny oznagenej ako Ziadost’ o



spotrebitel'sky tver bola Zalobkyni znama skuto¢nost, podla ktorej Zalovany 1/ bol Zenaty s jednou
vyZivovacou povinnostou a zalovany 2/ rozvedeny bez vyZivovacej povinnosti. Uz tato okolnost’ mala
viest’ zalobkyiiu k tomu, aby s plnou vaznostou pristupovala k zistovaniu vydavkov zalovanych. Ak tak
zalobkyna neurobila, pristupovala k posudzovaniu bonity Zalovanych len formalne. Vychadzajic zo
7alobkytiou predloZenej Ziadosti o spotrebitel'sky tuver z 19. oktobra 2016, na ziklade ktorej Zalovani
ziadali o Gver vo vySke 2.000 eur, Zalovany 1/ uviedol prijem 1.100 eur, rodinny stav Zenaty, pocet
vyzivovanych deti 1. Vydavky, mesacné splatky inych tiverov 0. Ako vyplynulo z tverového registra (€.
1. 116 a nasl. spisu) zalovany mal v tom Case tiverové zavézky v zostatkovej hodnote 7.212 eur a 64.776
eur zo splatkovych tverov. Zalobkyfiou poskytnutym tverom vo vyske 30.000 eur mali byt splatené
uvery v ¢l 2.3 spolu vo vyske 24.105,36 eura a zvyS$na Cast’ uveru bola ¢erpana na ucet uvedeny v
bode 2.2. zmluvy. Celkova ¢iastka, ktort mali Zalovani zaplatit’ bola vo vyske 44.036,61 eura. Zalovany
2/ v Ziadosti o aver z 19. oktobra 2016 uviedol prijem 700 eur, ktory nasledne Zalobkyfa verifikovala
dopytom v Socidlnej poistovni. Mesacné splatky inych tuverov a pézi¢iek 0. Z vysledkov dopytu do
uverového registra SRBI vSak vyplyvalo, ze v ¢ase ziadosti mal zalovany 2/ (¢. L 110 a nasl.) zavazok
vo vyske 42.078 eur (zostavajuca istina a prisluSenstvo), ktory splacal mesacne vo vysSke 211 eur.
Dal§imi vydavkami zalovaného 2/ boli pefiazné zavizky vo vyske mesaéne spolu 318 eur (inkaso 202,36
eur, poplatok za sluzby mobilného operatora 60 eur, investiéné Zivotné poistenie 56,02 eura). Zalovani 1/
a 2/ boli dlznikmi zaviazanymi spolo¢ne a nerozdielne, ak k tymto zavizkom dosSlo k prirataniu splatky
poskytnutého tohto uveru Zalobkyiiou vo vyske 458,72 eura mesacne (spolu s poistenim), vysledkom
bolo, ze zavazky zalovaného 2/ prevysuji prijem zalovaného o 287,72 eura, a to za stavu, Ze v tychto
vydavkoch neboli zohl'adnené bezné vydavky na oSatenie, dopravu, stravu a iné dalsie bezné vydavky.
Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim sudu prvej inStancie, ze zalobkyna si nesphila povinnost’
veritel'a skimat’ s odbornou starostlivostou sposobilost’ dlznika splacat’ dlh v zmysle ustanovenia § 7
zakona ¢. 129/2010 Z. z. Sud prvej insStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalobkyia sa dopustila
hrubého poruSenia povinnosti plynicej jej z § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., ked poskytla
zalovanym tver vo vyske 30.000 eur bez toho, aby odborne skiimala a posudila schopnost’ zalovaného
splacat’ uver vo vySke mesacne splatky 458,72 eura so zretelom na vysledky dopytu do tverového
registra. Vzhladom na konS$tatovanti neplatnost’ zosplatnenia (§ 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.)
rezim splatnosti jednotlivych splatok pokracoval do splatnosti poslednej splatky (20. oktobra 2024).
Nedostato¢né posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver nespdsobilo neplatnost’
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ale iba neumoznenie veritelovi vyZadovat’ od spotrebitel'a jednorazové
splatenie spotrebitel'ského tveru, ¢o malo za nasledok sankciu v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
tiveru. Zalobkyfa v désledku porusenia svojich povinnosti vyplyvajiicich zo zikona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, uz tak v ¢ase vzniku pravneho vztahu zalozeného zmluvou o
spotrebitel'skom tuvere stratila moznost jednorazovo zosplatnit’ spotrebitel'sky uver a ziadat od
zalovaného dohodnuté uroky a poplatky. Ak Zalovani 1/ a 2/ v ¢ase rozhodnutia stidu prvej inStancie
neuhradili vSetky splatné splatky istiny uveru, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak rozhodol tak,
ze zalovani su povinni zaplatit’ dlzné splatky vo vyske istiny spolu s urokom z omeskania. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna nebola opravnena ziadat’ jednorazové splatenie tveru, avSak mala
narok na splatné splatky bez urokov a poplatkov. V zmysle zasady ne ultra petitum sud prvej inStancie
priznal zalobkyni ¢ast’ (splatné splatky istiny) z uplatneného naroku, na ktory zalobkyni vznikol narok a
v prevySujucej Casti splatok, u ktorych eSte nenastala zro€nost’ a v ¢asti tirokov a poplatkov, na ktoré
vzhladom na konstatovanu bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ nemala Zalobkyiia narok, sud prvej inStancie
zalobu zamietol. Odvolaciu namietku zalovaného 2/ v otazke pasivnej vecnej legitimacie povazoval
odvolaci sid za nedévodni. Z obsahu zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ¢l 1.3 Zmluvy o
spotrebitel'skom tvere lepSia splatka, bolo dohodnuté, Ze Zalovany 2/ ako (spoludlznik) bol zaviazany
spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom (Zalovanym 1/) na plnenie zavizkov zo zmluvy o uvere. Zalovany 2/
zmluvu podpisal osobne, jeho prejav vole bol urcity, slobodny a vazny. Na zéklade uvedeného sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze tvrdenie o tom, Ze zalovany 2/ nevie v akom
bol pravnom postaveni v tomto zmluvnom vztahu, nezodpoveda konkrétnym okolnostiam pri uzatvarani
zmluvy. Uvedené vyplyvalo aj zo Zapisnice o pojednavani z 11. oktobra 2022. Zalovany 2/ slobodne a
vazne po vzajomnej dohode s bratom (zalovanym 1/) vstapil do zmluvného vztahu, pricom zmluvu
podpisal ako spoludlznik, o ¢om bol uzrozumeny. Z uzavretej zmluvy o uvere tak nesporne vyplyvalo, ze
zalovany 2/ bol pasivne vecne legitimovany a ako solidarny dlznik plne zodpovedal za splnenie zavézku.



Zalovany 2/ namietal, e zmluva o vere bola uzatvorena vyluéne so Zalovanym 1/ a vyluéne Zalovanému
1/ na et a na jeho ucel bol Gver poskytnuty. Odvolaci stid postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
387 CSP rozsudok vo vztahu k zalovanému 2/ v jeho vyhovujucej Casti, vo vztahu k zalobkyni v jeho
zamietavej ¢asti a vo vyroku o trovach konania medzi zalobkynou a Zalovanymi 1/ a 2/ potvrdil ako
vecne spravny. Zalobkyfia podala odvolanie v celom rozsahu a Ziadala, aby sud zmenil rozhodnutie a
zalobe v celom rozsahu vyhovel. Z ustanovenia § 359 CSP vyplyva, Ze zalobkyna bola opravnenou
osobou len na podanie odvolania proti vyroku, ktorym stid v prevysujicej Casti zalobu zamietol a proti
vyroku o trovach konania. Odvolanie proti vyhovujicemu vyroku bolo podané neopravnenou osobou.
Rovnako tak zalovany 2/ podal odvolanie aj proti vyroku, ktorym sud v prevySujicej Casti zalobu
zamietol. V tejto Casti bolo odvolanie Zalovaného 2/ podané neopravnenou osobou. O trovach
odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a § 262 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal Zzalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a uviedol, ze sid sa nezaoberal
namietkou Zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Sud zistil rovnaky skutkovy stav,
ako uviedol zalovany 2/ vo vyjadreni z 11. oktdbra 2022, teda, Ze zmluva o tvere bola uzatvorena
vyluéne medzi zalovanym 1/ (ako dlznikom) a zalobkynou (ods. 9. a 10. rozsudku). Z vykonanych
dokazov vyplyvalo, ze zmluva o Gvere bola uzatvorend vylu¢ne so zalovanym 1/ a vylu¢ne na ucet
zalovaného 1/ na ucet a na jeho ucel bol uver poskytnuty. Tato skutocnost’ vyplyvala aj z listinnych
dokazov, ktoré predlozila Zalobkyna a to z aktualneho zostatku tveru na str. 1, kde bolo uvedené, ze
uver bol poskytnuty Z. O., teda zalovanému 1/. Zo zmluvy o uvere nevyplyvalo, ze by bol uver
poskytnuty obom Zalovanym a iba na zdklade zmluvnej dohody boli nasledne finanéné prostriedky
zaslané zalobkynou na ucet jedného zo Zalovanych a to Zalovaného 1/ a boli pouzité vylu¢ne na el pre
zalovaného 1/, ako to tvrdi std. Pokial’ vystupoval v zmluve o tvere aj Zalovany 2/, tento bol podla
zmluvy spoludiznikom a nie osobou, ktorej bol uver poskytnuty. Zalobkyia v§ak Zalobu neoddvodnila
tym, Ze so zalovanym 1/ bola uzatvorena zmluva o Gvere, ze mu bol poskytnuty tver a ze zalovany 2/
ako spoludlznik sa zaviazal spolocne a nerozdielne na plnenie zavazkov vyplyvajicich zo zmluvy o uvere
a z dovodu nesplacania uveru bol zalovany 1/ ako dlznik, s ktorym bola uzatvorend zmluva o uvere a
ktorému bol uver poskytnuty a zalovany 2/ ako spoludlznik, ktory sa zaviazal na plnenie zo zmluvy so
spoludlznikom spolo¢ne a nerozdielne povinni poskytnuty uver splatit. Napriek tomu sad tymto
oddvodnil svoj rozsudok vo vztahu ku Zalovanému 2/. Sud sa namietkou nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie z titulu, ze so zalovanym 2/ nikdy nebola uzatvorend zmluva o Gvere v kontexte skutkovych
tvrdeni, ktorymi bola zaloba odévodnena (uzatvorenie zmluvy o Uvere so ,zalovanou stranou“ a
poskytnutie uveru ,zalovanej strane) nezaoberal. Absentovalo vyjadrenie ku podstatnej namietke
tvrdenej zalovanym 2/ a sice, Ze zmluvu o tGvere Zalobkyna so Zalovanym 2/ nikdy neuzatvorila a nikdy
mu Gver poskytnuty nebol. Zalovany 2/ odévodnil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie tym, ze nikdy
zmluvu o uvere neuzatvoril a nikdy mu ver nebol poskytnuty, a preto ak zalobkyila od6vodiovala
skutkovo zalobu tym, Ze bol Zalovanému 2/ poskytnuty tver na zaklade uzatvorenej zmluvy o uvere,
potom Zalovany 2/ nebol pasivne vecne legitimovany. Ak teda zalobkyna oddvodnovala zalobu tym, Ze
so zalovanou stranou bola uzatvorena zmluva o tvere, bol jej poskytnuty Gver a Zalovana strana Gver
nesplacala, potom vo vztahu ku Zalovanému 2/ chyba v zalobe také skutkové odovodnenie Zaloby, z
ktorého by Zalobkyni narok na plenie zo strany zalovaného 2/ vznikol. Zalobkyfa tvrdila, o vyplyvalo
zo zalobného névrhu, ze medzi Zalobkyiiou a zalovanym 2/ mala byt uzatvorena zmluva o uvere, na
zaklade ktorej poskytla zalovanému 2/ uver, ktory zalovany 2/ nesplacal a z uvedeného dévodu si
uplatituje svoj narok zalobou. Ak teda Zalobkyna svoj narok skutkovo oddvodnila tym, Ze so Zalovanym
2/ uzatvorila zmluvu o tivere, na zaklade ktorej Zalovanému 2/ poskytla uver, toto skutkové odévodnenie
zaloby, ktoré nezodpoveda zistenému skutkovému stavu, zakladd nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 2/. Ak aj by mala zalobkyna voci zalovanému 2/ naroky z titulu spoludlznictva, potom by
musela zalobu aj takto skutkovo odovodnit. Dovolatel’ tiez namietal bod 54. oddvodnenia rozsudku
krajského sudu s tym, Ze zalovany 2/ nikdy netvrdil, Ze medzi zalobkynou a Zalovanym 1/ bola
uzatvorend taka zmluva o uvere, ktorym bolo poskytnutie uveru viazané na dohodnuty tcel a to na
plnenie zaviizkov Zzalovaného 1/. Zalobkyia vopred neinformovala Zalovaného 2/ o konkrétnych
podmienkach zmluvy, zalovany 2/ nemal ziadnu moznost’ navrh zmluvy si preStudovat’, tento mu nebol



pred podpisom v dostatocnom ¢asovom predstihu na pre§tudovanie predloZzeny, nemal Ziadnu moznost’
vobec do znenia zmluvy zasahovat’ a nielen vo vztahu ku formularovému textu zmluvy, ale ani vo
vztahu ku vySke tveru, poctu a vyske splatok, ku tomu ¢i bolo alebo nebolo uzatvorené poistenie tveru.
Wjadrenia zalovanych 1/ a 2/ jednoznac¢ne viedli k zaveru, ze ak zalovany 2/ podpisoval zmluvu o tvere,
tuto nepodpisoval s vedomim a presvedcenim, ze bol spoludlznikom ani s presvedcenim, ze tver bol
poskytovany nielen zalovanému 1/, ale aj jemu, ako to tvrdi sad. Sud sa vobec nevysporiadal s
namietkou Zalovaného 2/, ze ak nesplnil podmienku bonity a jemu nikdy Gver nebol poskytnuty, potom
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby uver, ktory bol poskytnuty vylu¢ne zalovanému 1/ na ucely
vyluéne pre potreby zalovaného 1/, za okolnosti, ktoré sud zistil vykonanym dokazovanim, musel
zalovany 2/ za Zalovaného 1/ uver splacat. Sud na jednej strane tvrdil, v ods. 35.3. rozsudku, Ze uver
nemal byt zalovanym z dévodu nedostatku bonity nikdy poskytnuty, pricom vyslovene poukazal na to,
ze zalobkyna nepredlozila ziadny ddkaz o tom, ze vyvinula aspoil minimalnu odbornti zodpovednost’ pri
zistovani schopnosti splacat’ uver, pricom zanedbanie odbornej starostlivosti vyhodnotil ako hrubé
porusenie povinnosti, ktoré vyustili do postudenia uveru, ktorého predcasnu splatnost’ nebolo mozné
vyhlasit’. Na strane druhej v§ak tieto svoje tivahy zaloZené na vykonanych dokazoch vébec nevyhodnotil
cez poziadavku dobrych mravov, ako podmienky platnosti pravneho ukonu - zmluvy o Gvere vo vztahu
ku Zalovanému 2/, pri¢om na uvedené Zalovany 2/ opakovane poukazoval. Zalovanému 2/ nikdy Ziadne
penazné prostriedky neboli Zalobcom poskytnuté, preto nebol ziadny dévod, aby osoba, ktora nikdy
nemala byt podla vyjadrenia sudu ucastnikom takejto zmluvy pre nedostatok bonity, mala tver, z
ktorého nemala ziadny prospech, splacat. Postavenie Zalovaného 2/, ako osoby, ktord nemala vo vzt'ahu
ku zneniu zmluvy o Gvere pred jej uzatvorenim Ziadnu moznost’ jej znenie ovplyvnit, ¢o sa tykalo vysky
uveru, jeho splatnosti, vySky a poc¢tu splatok znamenalo, Ze narok Zalobkyne na akékol'vek plnenie od
zalovaného 2/ ako spoludlznika, bolo v rozpore s dobrymi mravmi a aj z tohto déovodu bola zmluva o
uvere voci nemu absolitne neplatnd. Na tieto skutocnosti poukazoval zalovany 2/ vo vyjadreni z 11.
oktobra 2022, avsak sud ich v rozsudku neuviedol a vobec sa s nimi v kontexte tvrdenia o neplatnosti
zmluvy o uvere z dévodu rozporu s dobrymi mravmi vo vzt'ahu ku zalovanému 2/ nezaoberal. Dovolatel
tiez poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky so sp. zn. II. US 99/2012 a III. US
47/2019 a na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky so sp. zn. IV. US 22/01 a III. US 594/07. Na
zaklade uvedeného tak dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj zalobkyfa, ktora uviedla, Ze zalovany 2/ bol osobne pritomny
pri uzatvarani zmluvy o Gvere a vlastnoru¢ne ju podpisal. Navyse, eSte pred uzavretim zmluvy o Gvere
sa spolu so zalovanym 1/ obratil na zalobkynu so ziadostou o spotrebitel'sky uver ¢. 1612390273, v
ktorej za ucelom ziskania iveru poskytol svoje osobné tidaje. Z uvedeného bolo zrejmé, ze Zalovany 2/
bol aktivnym tuéastnikom kontraktacného procesu. Osobne sa dostavil do pobocky zalobkyne, kde
vyphil a vlastnoru¢ne podpisal celi tverovi dokumentaciu. Priamo z uzavretej zmluvy o uvere tak
nepochybne vyplyvalo, Ze zalovany 2/ zodpoveda za splnenie zdvéizku ako solidarny dlznik a bol v tomto
konani pasivne vecne legitimovany. Zalobkyna tieZ uviedla, 7e sud prvej in§tancie rozhodol v prospech
zalovanych. Dospel totiz k zaveru, ze zalobkyna pred uzavretim zmluvy o ivere neskumala s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovanych splacat’ uver (tzv. bonitu). Z tohto dévodu postihol Gver tou
najprisnej$ou sankciou, v podobe uréenia jeho beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti. Zalovanym uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne vratit' Zalobkyni iba jednotlivé splatné splatky, predstavujuce istinu
uveru (teda penazné prostriedky, ktoré boli zalovanym realne odovzdané). Napriek tomu, ze namietka
pasivnej vecnej legitimacie bola prima facie nedévodna, odvolaci sud sa s fnou dosledne a rozsiahlo
vysporiadal v ods. 51. az 55. napadnutého rozsudku. Whlasenie Giveru za beziro¢ny a bez poplatkov
pre veritela znamend, Zze poskytol spotrebitelovi peniazné prostriedky de facto ,,zadarmo*. Neexistoval
preto racionalny dovod, aby sud sankcionoval veritel'a za porusenie povinnosti pri skumani bonity popri
urceni bezuro¢nosti a bezpoplatkosti tiveru aj absolitnou neplatnostou pravneho tkonu. Prave zalovany
2/ totiz iniciativne vyhladal Zalobkyiiu a poziadal ju o poskytnutie uveru. Ad absurdum zalovany 2/ tvrdil,
ze prave vyhovenim jeho poziadavke sa mala Zalobkyia vo¢i nemu zachovat’ spdsobom, ktorym porusila
vSeobecne akceptované normy moradlky - dobré mravy. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
jednozna¢ne uzavrel, Ze nezistil, aby konanie zalobkyne v rdmci kontraktacnej povinnosti bolo v rozpore
s dobrym mravmi (ods. 34.2. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolaci stid v ods. 27.



napadnutého rozsudku uviedol, Ze si osvojil naleZité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
in§tancie, na ktoré odkazal. Zalobkyta navrhla, aby najvyssi sud dovolanie Zalovaného 2/, ako procesne
nepripustné, uznesenim podla § 447 pism. c) CSP, odmietol a priznal Zalobkyni proti zalovanému 2/
narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastpend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

12. Dovolatel’ v ramci celého svojho dovolania v zdsade namieta dve skutoCnosti, a to nedostatok jeho
pasivnej vecnej legitimacie a zo strany banky nedostato¢né skimanie bonity klienta v dosledku ¢oho
mala byt zmluva o tivere absoliitne neplatna. K uvedenému najvyssi sud uvadza, Ze okresny aj krajsky
sud sa tymito namietkami dovolatel'a zaoberali a relevantne sa s nimi v oddévodneni rozhodnutia
vysporiadali.

13. Krajsky stud vo vztahu k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/, poukazal na zapisnicu
o pojednédvani z 11. oktobra 2022, kde prave zalovany 2/ uviedol, Ze po vzajomnej dohode s bratom
vstapil do zmluvného vztahu (bod 51. a nasl). Okresny sud uvedené od6vodnil v bodoch 34. a nasl
svojho rozsudku a najvyssi sid uz len zdoraziuje, Ze zalovany 2/ na vypoctvani na pojednavani
uskutoénenom 11. oktobra 2022 (zapisnica na ¢. 1. 163) uviedol, Ze zmluvu podpisal. Pokial’ Zalovany 2/
za vadu zmito¢nosti oznacil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na Zalovanej strane, dovolaci sud
poukazuje na to, ze i pripadny nedostatok vecnej legitimacie (¢i uz aktivnej alebo pasivnej) nezaklada
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. V takomto pripade nejde o nespravny procesny postup sudu. Vecna
legitimacia je totiz stav vyplyvajuci z hmotného prava (nie procesného prava) a procesnym nasledkom
jej nedostatku je zamietnutie Zzaloby. Nespravne posudenie tejto otazky mdze byt preto uplatnené len v
ramci dovolacieho dovodu podla § 432 CSP.

14. Vo vzt'ahu k namietke dovolatela, ze sudy nizSich inStancii sa nezaoberali jeho namietkou, ze zmluva
o uvere mala byt neplatna, nakolko bola v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze zalobkyna neskimala
bonitu klienta pri poskytovani Gveru, najvyssi sad uvadza, ze sud prvej inStancie sa danou namietkou
zaoberal v bode 34.2. svojho rozsudku, a zaroven okresny aj krajsky sud naprie¢ oboma svojimi
rozsudkami podrobnym spdsobom sktimali ¢i konanie Zalobkyne bolo v rozpore s § 7 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z., pri€om dospeli k zaveru, ze schopnost’ splacat’ iver zalobkymna neposudila s dostato¢nou
odbornou starostlivost a prave preto Cast’ Zzaloby zamietol (uver posudil ako bezpoplatkovy a
bezuro¢ny).

15. Najvyssi std tiez uvadza, ze dovolatel’ opakovane namietal skutkovy stav tak ako bol zisteny sudmi
niz§ich inStancii (komu bol Gver poskytnuty a na koho tcet, ¢i si zalovany 2/ dostato¢ne precital to ¢o
podpisuje, aké presvedCenie mal Zzalovany 2/ pri podpise zmluvy o uvere, ako aj to ¢i Zalovany 2/ mal
vedomost, ze zmluvu o uvere podpisuje ako spoludlznik). Dovolaci sud vSak nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sadmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,



neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistih. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci - predovSetkym vo vztahu k posudzovaniu Zaloby, nie je
sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. Zaverom najvyssi sud zarovein poukazuje aj na vnutorné rozpory dovolania, ked” dovolatel’ uvadza,
ze: ,,S touto odvolacou namietkou sa krajsky sud vysporiadal v ods. 52. a 53. oddvodnenia, ktorymi
v§ak krajsky sud opédtovne vobec nereaguje na dovody odvolania.* - ked’ na jednej strane sa krajsky sud
s odvolacimi namietkami vysporiadal, av§ak uvedené dovolatel’ nasledne sam neguje. Ako aj : ,,Spdsob
akym jednal zalobca so zalovanym 2. pri podpise zmluvy o tvere presne zodpoveda jeho postaveniu ako
spoludlznika, ako ho definoval Zalobca v ¢l II obchodnych podmienok ...“ - aj ked’ sdém dovolatel
namietal zistenia skutkového stavu, s dérazom na to, ze nebol spoludlznikom.

17. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného 2/ podla § 420 pism. f) CSP
odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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