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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 1. oktobra
2025 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému B. F. pre zloCin rozsirovania extrémistického
materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, prejednal odvolanie
obzalovaného podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. 14T/4/2024, zo 17. jGna 2024

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného B. F. zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 14T/4/2024, zo 17. juna 2024 bol obzalovany B.
F. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu vyroby extrémistického materidlu podla §
422a ods. 1 Trestného zékona a pokracovacieho pre¢inu rozsirovania extrémistického materialu podla §
422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ dna 24.04.2023, 25.04.2023, 11.05.2023, 22.05.2023, 03.06.2023 a 01.07.2023, po tom, ako sdm vo
svojej stolarskej dielni opakovane vyrobil bliz§ie nezisteny pocet vyrobkov z dreva - drevené srdcia, na
ktorych bolo na lavej strane vyobrazené logo politickej strany K. - E. B. N. B. a na pravej strane napis
»Na straz!®, z doposial’ presne neustaleného miesta vo svojom verejne pristupnom profile, vedenom na
internetovej socialnej sieti www.facebook.com pod menom ,B. F.“ (S./..H.E..F..X) postupne
spristupnil a zverejnil fotografiu, na ktorej sa nachadza drevené srdce, ktoré ma vyobrazené na lavej
strane logo registrovanej politickej strany K. - I.A. B. N. B. a na pravej strane napis ,,NA STRAZ!*,
pricom heslo ,NA STRAZ!“ predstavuje symbol Hlinkovej gardy, ktora od vzniku prvej Slovenskej
republiky - Slovenského S$tatu, potlacala zakladné ludské prava a slobody vybranych skupin
obyvatelstva,

2/ dna 03.06.2023, 10.06.2023 a 04.07.2023, po tom, ako sdm vo svojej stolarskej dielni opakovane
vyrobil bliz§ie nezisteny pocet vyrobkov z dreva - drevena tabul'a v tvare listiny s napisom ,,Za Boha, za
narod®, s vyobrazenim dvojkriza na trojvrsi, z doposial’ presne neustaleného miesta vo svojom verejne



pristupnom profile, vedenom na internetovej socialnej sieti www.facebook.com pod menom ,B. F.“
(S./..H..E..F..X) postupne spristupnil a zverejnil fotografiu, na ktorej sa nachadza drevena tabula v
tvare listiny s napisom ,,ZA BOHA, ZANAROD* s vyobrazenim dvojkriza na trojvrii, pri¢om heslo ,,ZA
BOHA ZA NAROD* predstavuje symbol Hlinkovej gardy, ktora od vzniku prvej Slovenskej republiky -
Slovenského Statu, potlacala zakladné I'udské prava a slobody vybranych skupin obyvatel'stva,

3/ dita 13.09.2023 v ¢ase od 07:03 hod. najmenej do 09:14 hod. na N. v blizkosti H. v meste D., okres
D., v deil verejnej akcie s nazvom ,,D. jarmok™ po tom, ako sdm vo svojej stolarskej dielni opakovane
vyrobil bliz§ie nezisteny pocet vyssie uvedenych drevenych sfdc, ktoré malo vyobrazené na l'avej strane
logo politickej strany K. - I.L. B. N. B. a na pravej strane napis ,,Na straz!* a drevenych dosiek v tvare
listiny s napisom ,,Za Boha, za narod* s vyobrazenim dvojkriza na trojvrsi, vo svojom predajnom stanku
zabezpeCil za svojej pritomnosti vystavenie stojana, na ktorom sa nachadzali dva uvedené drevené
predmety a to jedno drevené srdce, ktoré malo vyobrazené na l'avej strane logo registrovanej politickej
strany K. - I. B. N. B. a na pravej strane napis ,,NA STRAZ!“, spolo¢ne s drevenou tabulou v tvare
listiny s napisom ,,ZA BOHA, ZA NAROD* s vyobrazenim dvojkriza na trojvr§i za G&elom, aby ich
predal, pricom taktiez zabezpeCil za svojej pritomnosti vystavenie treticho dreveného predmetu srdca,
ktoré malo vyobrazené na lavej strane logo registrovanej politickej strany K. - L. B. N. B. a na pravej
strane néapis ,,NA STRAZ!* za i¢elom, aby ho predal pred svojim predajnym stankom, ktoré hesla ,,NA
STRAZ!“ a heslo ,,ZA BOHA ZA NAROD* predstavuji symbol Hlinkovej gardy, ktord od vzniku prvej
Slovenskej republiky - Slovenského §tatu, potlacala zakladné I'udské prava a slobody vybranych skupin
obyvatel'stva.

Za to mu ulozil podla § 422b ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36 pism. j)
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 roky. Podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sud vykon trestu odiatia slobody podmienec¢ne odlozil na skisobni dobu vo vymere 18 mesiacov a
zaroven obzalovanému ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skasobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 3
Trestného zakona dalej ulozil obmedzenie spocivajice v zdkaze vyroby, ponuky a predaja
extrémistickych materidlov a zverejiiovania na verejnych socidlnych sietach prispevkov s extrémistickou
tematikou. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to:

- dreveny vyrobok so §tatnym znakom, rozmer 55 x 35 cm v tvare listiny s dvojkrizom, s napisom ,,ZA
BOHA ZA NAROD*,

- dreveny vyrobok v tvare srdca s logom politickej strany C. a napisom ,,Na Straz!“, rozmer 50 x 50
cm, tmavej farby, drevené,

- dreveny vyrobok v tvare srdca s logom politickej strany C. a napisom ,,Na Straz!“, rozmer 50 x 50
cm, svetlej farby, drevené.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:

»Na zéklade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil jednotlivé dokazy, a to kazdy ddkaz samostatne,
ako aj vo vzajomnom suhrne, rovnako tak dokazy svedCiace v prospech, ako aj v neprospech
obzalovaného, pricom takto vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukdzané, Ze obzalovany
sa zalovanych skutkov dopustil v mieste, ¢ase a spdsobom ako mu to je kladené za vinu v bode 1., aj v
bode 2. obzaloby prokuratora zo dita 23.04.2024.

Jednotlivé skutkové zistenia uvedené v obzalobe obzalovany nerobil spornymi, uviedol, ze zverejnil
jednotlivé fotografie vyrobkov - drevené srdce s vyobrazenim uvedenym v obzalobe, ako aj fotografie
vyrobkov - drevenej tabule s vyobrazenim uvedenym v obzalobe a rovnako tak, ze dna 13.09.2023 na
jarmoku vo D. vo svojom predajnom stanku umiestnil na stojane uvedené drevené predmety, a to dve
drevené srdcia, ktoré mali vyobrazené na l'avej strane registrovanej politickej strany K. - . B. N. B. ana
pravej strane napis ,NA STRAZ!" spoloéne s drevenou tabulou v tvare listiny s nadpisom ,ZA BOHA,
ZANAROD' s vyobrazenim dvojkriza na trojvrii, za u¢elom, aby ich predal, ako aj d’alsie srdce s vyssie
uvedenym napisom, rovnako tak za uc¢elom predaja.

Na rozdiel od podanej obzaloby, kde vo vyrokovej Casti je uvedené, ze uvedené drevené vyrobky
predaval, pricom vedel, ze heslo ,NA STRAZ!" a heslo ,ZA BOHA, ZA NAROD' predstavuji symbol
Hlinkovej gardy, ktord od vzniku 1. Slovenskej republiky - Slovenského §tatu potlacala zakladné T'udské
prava a slobody vybranych skupin obyvatel'stva, obzalovany na otazku, ¢i ma vedomost’ o existencii



Hlinkovej gardy ako tdernych oddielov Hlinkovej Slovenskej l'udovej strany, uviedol, Ze ma len zakladné
vedomosti o sa ucili v Skole, ze poCas 1. Slovenskej republiky boli takéto, nevie, ¢o to bolo proste a
vie, Ze sa diali aj zI¢é veci. Viac nevie, nezaujima sa o to. Na otazku, ¢i vie, aké hesla a symboly pouzivala
Hlinkova garda, uviedol, Ze nevie a nevie ani o tom, ze Hlinkova garda pouZivala ako pozdrav heslo ,Na
straz!' a na otazku, ¢i ma vedomost, ¢i bolo pouzivané slovné spojenic ,,Za Boha, za narod“
predstavitelmi Hlinkovej gardy, uviedol, ze to videl len na pamétnikoch a ma vedomost’ o tom, ze je to
vyrok Andreja Hlinku. Na otazku, z akého dovodu spojil logo C. s tam uvedenym textom ,Na straz!’,
uviedol, ze to mal za vlastenecky pozdrav a C. je vlastenecka strana. Je jej ¢lenom, kandidoval za tato
stranu do parlamentu, zi¢astiiuje sa snemov strany, bud’ ked’ bol okresny, krajsky alebo celoslovensky
snem. U ¢lenov strany pouzivanie uvedenych hesiel nepocul, na otazku, ¢i ma vedomost’, Ze bol niekto
zo strany C. trestne stihany za pouZivanie hesla ,Na straz!' alebo slovného spojenia ,Za Boha, za narod',
uviedol, Ze také veci nesleduje. Na svoju obhajobu uviedol, Ze jedinym jeho motivom vyroby drevenych
stdc, ako aj drevenej listiny bolo zarobit’ si peniaze pre svoje Zivobytie, aby mohol dostojnejSie zit' a
zaplatit’ si aj lieCbu, ktora je finan¢ne drahd. To bol jediny dovod, pre ktory vyrobky vyrabal.

V suvislosti s obhajobnymi tvrdeniami obzalovaného bolo potrebné zodpovedat’, ¢i uvedené drevené
srdcia a listina s uvedenymi heslami predstavuji extrémisticky material.

Za ucelom posudenia charakteru uvedenych hesiel ,Na straz!' a ,Za Boha, za narod' bol v pripravnom
konani pribraty znalec z odboru Spolocenské a humanitné vedy, odvetvie Politicky extrémizmus, ktory
vo vypracovanom posudku, okrem iného, uviedol, Ze matéria predostretd znalcovi na skumanie
predstavuje propagaciu ideového diSkurzu historického nacizmu a stcasného konceptu neonacizmu.
Tento koncept (ideovy diSkurz) je zaloZeny na baze rasizmu, xenofébie a antisemitizmu. Na strane 11
posudku znalec uvadza, ze v Case Slovenského Statu bola fraza ,Na straz!' neformalne pouzivand ako
pozdrav prislusnikov Hlinkovej gardy a je to fraza, ktora je spajana s krajne pravicovou politikou na
Slovensku a byva oznaovand za slovensku verziu (obdobu) nemeckého ,Heil Hitler'. Obdobne bolo
uzivané aj heslo ,Za Boha, za narod', pricom toto heslo je uzivané aj ¢astou sudobej neonacistickej
scény.

Znalec zdoraziuje, ze predostreti matériu, teda symboly, dobové obrazy a novotvary je potrebné
hodnotit’” ako jednotlivo, ale najmd vo vzijomnych suvislostiach a v zmysle uvedenej metodologie
vedeckého vyskumu.

Na otazku v bode 2., ako sa da matéria predostreta na skiimanie vyuzit', znalec odpoveda, Ze vo svojom
komplexe je mozné predostreti matériu vyuzit' na podporu a propagaciu hnuti, ktoré su zamerané na
popieranie, alebo nabadanie na popieranie prav a slobod na baze historického nacizmu a sucasného
konceptu neonacizmu. U niektorych je vyuzitie inym spoésobom v zasade uplne vylicené aj bez
zvlastneho metodologického spracovania a k tomuto vyhodnoteniu postaci priemernd inteligencia,
zdravy rozum a bezna znalost’ historickym skutoc¢nosti a sudobych realii.

Na otdzku, aké organizicie a hnutia predostreti symboliku vyuZzivaji, znalec uviedol, ze matériu moézu
vyuzit' organizacie a hnutia, ktorych ideologia je zalozena na baze neznasanlivosti, rasizmu, xenofobie a
antisemitizmu na prezentaciu svojich idei, teda organizacie a hnutia, ktoré mozno oznacit’ ako sucast
sucasnej neonacistickej scény.

Vo vztahu k prijatiu zaveru, ¢i obZalovanym prezentované a na drevenych vyrobkoch, ktoré predaval na
uvedenom jarmoku a vyobrazenia ktorych prezentoval prostrednictvom socidlnej siete facebook na
svojej stranke, su extrémistickym materidlom v zmysle § 130 ods. 7 Trestného zakona, std prihliadol na
zavery znaleckého posudku, na ktorych znalec zotrval aj pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani,
v tej Casti, kde uviedol, Ze fraza ,Na straz!' bola neformalne pouzivanad ako pozdrav prisluSnikov
Hlinkovej gardy a je spajand s krajne pravicovou politikou na Slovensku a byva oznacovana za slovensku
verziu (obdobu) nemeckého ,Heil Hitler'. Obdobne bolo uzivané aj heslo ,Za Boha, za narod', pricom
toto heslo je uzivané aj cast'ou sudobej neonacistickej scény.

Za vyznamnu povazuje sud tu Cast’ znaleckého posudku, kde znalec uvadza, Ze pouzil ako zakladn
metddu urdenia spoloCenskej nebezpecnosti komparaénit metoédu, historickt a metddu diskurzivnej
analyzy. (........... ) Dalej znalec uvadza, Ze z hladiska spologenskej nekorektnosti, nevhodnosti alebo
zavadovosti je v posudzovanom pripade potrebné posudzovat celkovy kontext pouzitého slovného
spojenia a konania. Délezita je vizba slovného vyjadrenia s tym spojeného konania s ur¢itymi pravidlami



a spolo¢nostou komponovanymi, zakazanymi, ¢i spolo¢ensky neakceptovatelnymi cielmi, pripadne i
hanobiace, ¢i nenavist’ podnecujice vyznenie, podpory a propagacie hnuti smerujucich k potlacaniu prav
a slobdd cloveka alebo suvislost’ s urCitym presvedcenim pachatela, ktoré ho vedie k pachaniu
protispolo¢enskych aktivit odsudzovanych ako drvivou vic§inou verejnej mienky, tak odporujici
tradicnym hodnotam demokratického Statu.

Zo zaverov znaleckého posudku tak vo vztahu k obidvom slovnym spojeniam mal std za preukazané, ze
uvedené slovné spojenia boli pouzivané za Slovenského Statu prisluSnikmi Hlinkovej gardy, ktora
predstavovala polovojensky poriadkovy zbor zriadeny v ramci Hlinkovej Slovenskej l'udovej strany ako
pomocny organ Statnych uradov, priom za Slovenského Statu sa aktivne podielala na perzekiciach
Cechov, Romov, Zidov a demokraticky zmyslajucich Slovakov, neskor aj na deportaciach Zidovského
obyvatel'stva. 28. oktobra 1938 sa stala Hlinkova garda jedinou brannou organizaciou na slovenskom
uzemi.

S prihliadnutim na zaver znalca, ze fraza ,Na straz!' je spdjanad s krajne pravicovou politikou na
Slovensku a byva ozna¢ovana za slovensku verziu nemeckého ,Heil Hitler' a obdobne bolo uzivané aj
heslo ,Za Boha, za narod', priCom toto heslo je pouzivané aj ¢ast'ou sudobej neonacistickej scény, bol
sudom prijaty zaver, ze uvedené slovné spojenia ,Na straz!' a ,Za Boha, za narod', vzhl'adom na vy$sie
uvedené zavery, su extrémistickym materidlom podla § 130 ods. 7 pism. a) Trestn¢ho zakona, pretoze
obidva predstavuji (vo svojej forme obrazového vyhotovenia) hesla hnutia, ktoré v minulosti smerovalo
k potla¢aniu zakladnych l'udskych prav a slobod.

Pri prijati uvedeného zaveru sud vychadzal aj z doterajSej sudnej praxe, ktorou bolo ustalené, ze
pozdravom ,Na straz!' sa mozno hlasit’ k T'udackemu rezimu na Slovensku (1938 - 1945) a Hlinkovej
garde, ktoré v minulosti potlacali zakladné prava a slobody osdb a hlasali rasovu, etnickd, narodnostnt a
nabozensku nenavist’. I ked’ sa znalci zhodli, Ze predneseny pozdrav ma hlbsie korene a pdvodne nemal
vy$S§ie naznaceny sprofanovany vyznam (pozn. vyjadroval bdelost’, pripravenost’ a podobne, uz v roku
1919 ho pouzivala Ceskoslovenska obec Sokolskd, od 30. rokov 20. storo¢ia Ustredie slovenskych
katolickych skautov a aj po roku 1945 ho pouzivali rézne ilegalne antikomunistické skupiny) (uznesenie
NS SR sp. zn. 5To 4/2020).

Vzhl'adom na rovnaky charakter a vySsie prezentované zavery znalca vo vzt'ahu k totoznosti uvedenych
slovnych spojeni ,Na straz!' a ,Za Boha, za narod', sud dospel k zaveru, ze vyS$Sie uveden
argumentaciu najvyssicho sudu mozno vztahovat' nielen na pozdrav ,Na straz!', ale aj na heslo ,Za
Boha, za narod', nakolko takisto nim sa mozno hlasit’ k 'udackemu rezimu na Slovensku ak H]mkove]
garde.

Za vyznamné povazuje v tejto suvislosti sud aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 8Sr 1/2014 z 1. jina 2016, ktorym najvys$i sud prave pre pouzivanie tohto pozdravu potvrdil
rozhodnutie spravnych organov o odmietnuti ndvrhu na registraciu OZ LCudova straz.

Vo vztahu k obhajobnym tvrdeniam obzalovaného, kde tento v podstate poprel, Ze by mal vedomost’ o
tom, ze uvedené hesld pouzivala v minulosti Hlinkova garda ako polovojenskéd organizacia Hlinkovej
Slovenskej Tudovej strany a teda, Ze pouzivanie uvedenych hesiel predstavuje rozSirovanie
extrémistického materialu, sud uvadza, Ze jeho obhajobnym tvrdeniam, Ze sa o to nezaujimal a Ze jeho
cielom bolo iba vyrobit' a predat uvedené vyrobky, na ktorych zobrazil uvedené hesla preto, aby si
zarobil, sud neuveril. Jeho obranu sid povazoval za ¢elovl, v snahe vyhnut’ sa trestnej zodpovednosti
za spachany skutok, pricom tento zaver prijal najmé s prihliadnutim na jeho vyjadrenie, Ze sa jednd o
aktivneho Clena politickej strany C., na Cinnosti ktorej sa zuCastiiuje tak, ze je ucastny okresnych,
krajskych stretnuti, pripadne snemov, pokial’ mu to zdravotny stav dovoli.

Pokial teda ide o obranu obzalovaného, ktory uvadzal, Ze nevedel, Ze ide o extrémisticky material, a teda
sa ani nemohol Zalovanej trestnej ¢innosti dopustit, stid na zaklade vy$Sie uvedenych tvah dospel k
zaveru o tom, Ze obzalovany tuto vedomost’ o ,malignom' charaktere uvedenych hesiel mal a pre pripad,
7e tieto prostrednictvom nim vyrdbanych vyrobkov zobrazi, vedel, Ze svojim konanim modze také
poruSenie alebo ohrozenie sposobit’ a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Z hladiska
zavinenia tak std ustalil, Ze ide z jeho strany o konanie umyselné, spdsobilé ohrozit’ zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ktorym je ochrana pred vyrobou a rozSirovanim extrémistického materialu.

Na rozdiel od podanej obzaloby sa sid nestotoznil s pravnou kvalifikdciou uvedenou v obZzalobe v tom,



ze svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu prejavu sympatii k hnutiu
smerujucemu k potlac¢eniu zdkladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa
mal dopustit’ tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom pouzivanim hesiel prejavoval sympatie k hnutiu
alebo ideologii, ktord v minulosti smerovala k potlacaniu zékladnych prav a slobdd, pretoze sud ma za
to, ze vykonanym dokazovanim neboli preukdzané konkrétne skuto¢nosti, ktoré by mohli sved¢it’ pre
prijatie zaveru, Ze obzalovany prejavoval sympatie k hnutiu alebo ideoldgii v minulosti potlaajicim
zakladné prava a slobody.

Na rozdiel od obzaloby sa std nestotoznil s pravnou kvalifikdiciou konania obzalovaného ako
prechovavania extrémistického materialu podla § 422¢, pretoze vzhladom na uznanie viny zo spachania
pokracovacicho zlo¢inu vyroby extrémistického materialu podla § 422a ods. 1 Trestného zakona a zo
spéachania pokraCovacieho preCinu rozsirovania extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestné¢ho zakona, jedno¢inny stbeh vysSie uvedenych trestnych ¢inov s trestnym ¢inom
podla § 422c Trestného zdkona nie je mozny (okrem pripadu, Zze by vyrdbany a rozSirovany
extrémisticky material bol iny, ako extrémisticky material prechovavany).

Pri tivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na doteraj§iu bezihonnost' obzalovaného. V
priestupkovom registri st zaznamenané 4 priestupky na useku dopravy. Pokial’ ide o celkové spravanie
dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné prijat’ zaver, Ze by obzalovany nezil riadnym spdsobom Zivota, aj
ked’ sa uvedenych priestupkov dopustil. *

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie obzalovany. Argumentoval v podstate
nasledovnym spdsobom:

- prokurator neuniesol dokazné bremeno a nebolo preukazané, ze obzalovany svojim konanim naplnil
objektivnu a subjektivnu stranku skutkovej podstaty predmetnych trestnych ¢inov extrémizmu;

- rozsudok Specializovaného trestného stidu bol nezakonny a nedostatoéne oddévodneny, ¢im bolo
okrem § 168 ods. 1 Trestného poriadku poruSené aj pravo obzalovaného na spravodlivy sudny proces
podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku;

- ulozeny trest bol neprimerane prisny, sud prvého stupna mal pouzit’ § 39 ods. 1 Trestného zadkona o
mimoriadnom znizeni trestu, takto nezodpoveda zasade ultima ratio;

- namietal znalecky posudok znalca z 6. novembra 2023, ktorého zistenia a zavery povazoval za netiplné,
neodborné, miestami protire¢ivé a neobjektivne;

- so znalcom sa nestotoznil predovSetkym s jeho ndzorom na hesla, za ktoré bol obzalovani trestne
stthany;

- zo strany sudu mu nebola umoznena otazka na znalca, ktorej odpoved” by mohla priniest’ iny pohl'ad na
tvrdené obzalovanym,;

- obzalovany drevenymi vyrobkami s rozporovanymi néapismi rozhodne nenaplnil definiciu
extrémistického materialu podl'a Trestného zakona.

Vzhl'adom na zésadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) obzalovany ziadal aby
bol oslobodeny spod obzaloby, a to podla § 285 Trestného poriadku, nakolko existuju pochybnosti o
jeho vine.

Je toho nazoru, ze v trestnom konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, ze by mal vedomost’ o
tom, ze predmetné hesla pouzivali aj extrémistické organizécie, skupiny ¢i ideologie, a ani to, ze by ich v
¢ase ked’ sa mal dopustit’ predmetnych trestnych ¢inov detailne poznal.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného



konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zakonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku) ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedivo a zrozumitelne
vysvetli, na zaklade ¢oho uznal obzalovaného za vinného a ako postupoval pri individualizacii
konkrétneho druhu trestu.

Najvyssi sud konstatuje, Ze Specializovany trestny stud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odévodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno vytknut' podstatné chyby. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného
stdu neodporuje zékladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost’, Ze sa obzalovany nestotoZiuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného trestného stidu nemédze sama o sebe viest’ najvyssi
sud k ziveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti zaverov vyslovenych Specializovanym
trestnym sudom.

Najvyssi sud vSak povazuje za potrebné nizSie sa podrobnejSie vyjadrit’ k charakteru hesla ,,Za Boha, za
narod“ a tieZ vyjadrit nesthlas s prepojenim okolnosti spachania trestného ¢inu s ¢lenstvom
obzalovaného v politickej strane C.

Nasledne mozno dodat, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a prdvnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. II1. US 339/2008, I1. US 197/2007, I1. US 78/2005, V. US 252/2004).

Obzalovany povazoval odsudzujiici vyrok rozsudku Specializovaného trestného sudu za nespravny a
uloZeny trest za neprimerany z toho ddvodu, Ze samosudca vykonané dokazy nespravne posudil a
vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech.

Vo svojej podstate odvolanie obZalovaného spo&ivalo na tvrdeni, Ze vyroky ,,NA STRAZ!“ a ,,ZA BOHA,
ZA NAROD*, nie su extrémistického charakteru a uz vobec to neplati v kontexte vykonaného
znaleckého dokazovania. Predajom roéznych drevenych vyrobkov si mal len privyrabat’ na zivobytie.

K odvolacim namietkam najvyssi sud uvadza:

Obzalovanému sa kladie za vinu v bodoch 1/, 2/ a 3/ rozsudku spéchanie zlo¢inu vyroby
extrémistického materialu podla § 422a ods. 1 Trestného zédkona a pokracovaciecho pre¢inu rozsirovania
extrémistického materialu podl'a § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Podl'a § 130 ods. 7 Trestného zdkona extrémistickym materidlom sa na ucely tohto zakona rozumie
pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotovenie:

a) textov a vyhlaseni, zastav, odznakov, hesiel alebo symbolov, skupin a hnuti, ktoré smeruji alebo v
minulosti smerovali k potla¢aniu zakladnych l'udskych prav a slobod,

b) programov alebo ideologii skupin a hnuti, ktoré smeruju alebo v minulosti smerovali k potla¢aniu
zakladnych Tudskych prav a slobod,

c) obhajujuce, podporujice alebo podnecujuce nendvist, ndsilie alebo neodovodnene odlisné
zaobchadzanie voci skupine os6b alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu,
narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre ich nabozenské vyznanie, ak je



zamienkou pre predchadzajuce dévody, alebo

d) ospravedliujuce, schvalujuce, popierajuce alebo hrubo zlah¢ujice genocidium, zlo€iny proti mieru,
zloCiny proti I'udskosti alebo vojnové zloCiny, ak bol pachatel’ alebo ucastnik tohto ¢inu odsudeny
pravoplatnym rozsudkom medzinarodného sudu zriadeného na zaklade medzinarodného préava verejného,
ktorého pravomoc uznala Slovenska republika, alebo pravoplatnym rozsudkom sudu Slovenskej
republiky.

Negativnym vymedzenim v § 130 ods. 8 Trestného zdkona sa nasledne uvadza, kedy o extrémisticky
material nepdjde.

Ako uz uviedol najvy$si sad vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach (uznesenie sp. zn. 1To/4/2021),
extrémistickym materidlom sa rozumeji podla legalnej definicie v § 130 ods. 7 Trestného zakona
(pozitivne vymedzenie) vSetky pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové
vyhotovenia materialov uvedenych v pism. a) az d) citovaného paragrafu. Tam uvedené materialy sa za
extrémistické nepovazujii v pripade splnenia hypotézy v ustanoveni § 130 ods. 8 Trestného zakona
(negativne vymedzenie), ak preukazatelne slizi na realizdiciu vzdelavacich, zberatel'skych alebo
vyskumnych aktivit.

Z uvedeného vymedzenia je zrejmé, ze sa musi jednat’ o objektivne extrémisticky material, a to primarne
bez ohladu na osobnostny profil osoby, ktord takymto materidlom disponuje. Nie je teda v zasade
prijatelné, aby bol nejaky material posudeny ako extrémisticky primarne s poukazom na osobnostnu
charakteristiku osoby, ktora nim disponuje, pricom ak by nim disponovala ind osoba (bez ,,potrebnych*
osobnostnych ¢ft), jednalo by sa o materidl nezdvadny. Ako extrémisticky materidl moze byt urcity
material posudeny len s ohl'adom na jeho obsah alebo povahu.

Pri posudzovani, ¢i sa jedna o extrémisticky materidl, musi byt teda jednoznacne preukazané, ze sa o
takyto druh materialu jedna objektivne, a to primarne bez ohladu na osobnostny profil osoby, ktora
takymto materialom disponuje. Ako extrémisticky material méze byt urcity material posadeny len s
ohl'adom na jeho obsah alebo povahu a nie s poukazom na osobnostny profil osoby, ktord nim
disponuje. V opacnom pripade sa moze stat, ze sa absencia niektorého zo znakov objektivnej stranky
trestného Cinu nahradi osobnostnou charakteristikou subjektu a rozhodnutie o vine bude zaloZzené na
nepripustnej prezumpcii chybajucich znakov. V uzneseni, sp. zn. 1To0/12/2022, z 12. juna 2022, najvyssi
sud nasledne upresnil, Ze za extrémisticky symbol (material) je mozné povazovat’ aj symbol, ktory sice
jednozna¢ne nemozno za extrémisticky oznacit’, ak je zadroven vedome a imyselne pouZity ako zastupny
symbol explicitne extrémistického symbolu, a to v kontexte - spolu s inymi explicitne extrémistickymi
symbolmi.

Najvyssi std po preskumani spisu dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupiia, pretoZze skutky
kladené za vinu obZalovanému B. F. su za danej kvalifikdcie trestnymi ¢inmi vyroby extrémistickych
materidlov a roz§irovania extrémistickych materidlov. Na rozdiel od obzalovaného ma rovnako ako sud
prvého stupiia skutkové zistenia za uplné a zrejmé. To plati aj o vysporiadani sa sidom so vSetkymi
okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Uvadzané drevené srdcia a listina s uvedenymi heslami skuto¢ne predstavuju extrémisticky material. 1
ked do istej miery sa aj najvy$$i sud stotoziuje s namietkami obzalovaného, Ze podany znalecky
posudok ma urcité nedostatky vo vzt'ahu k uvadzaniu relevantnych zdrojov, toto formalne pochybenie
v§ak nema podstatny vplyv na jeho validitu a predovSetkym pre to, Ze sa vyjadroval ku skuto¢nostiam
ktorych povaha je v prevaznej va¢Sine v§eobecne znama. Uréité pochybnosti, ako uz bolo naznacené,
vznikli len pri posudzovani charakteru hesla ,,Za Boha, za narod*.

Pokial’ ide o frazu ,,NA STRAZ!“, sud spravne pri takom zavere vychadzal okrem znaleckého posudku
aj z doterajSej sudnej praxe (pozri uznesenie najvyssiecho sudu, sp. zn. 5To/4/2020, z 15. aprila 2021),
ktorou bolo ustalené, Ze citovanym pozdravom sa mozno hlasit’ k potla¢aniu zakladnych prav a slobdd a
hlasat’ rasovt, etnickd, narodnostni a nabozenski nenéavist. NajvyS$$i sud nema v tejto Casti ziadne
pochybnosti.

Napokon, bez ohl'adu na zavery znaleckého posudku je z bezne dostupnej odbornej i popularno - nauc¢ne;j



literatGry (napr. Sokolovi¢, P.: Hlinkova garda 1938 - 1945. Ustav pamiti naroda, Bratislava, 2009)
notoricky zndme, Ze pozdrav ,,Na straz!* bol v obdobi tzv. Slovenského Statu v rokoch 1939 - 1945
pouzivany ako polooficialny pozdrav organizacie Hlinkova garda. Tento pozdrav je uvadzany i na zaver
oficialnych uradnych dokumentov Hlinkovej gardy (listy, pripisy, rozkazy, usmernenia) a mozno ho
povazovat’ za slovensku obdobu pozdravu ,,Heil Hitler!* K charakteru organizacie Hlinkova garda sa uz
vyjadril znalec ako i std prvého stupna a odvolaci sid preto nepovazuje za potrebné tieto konstatovania,
s ktorymi sa stotoziiuje, opakovat’.

Je pravdou, Ze pozdrav ,\Na straz* pozivali pred obdobim rokov 1938 - 1945 aj iné organizacie, avS§ak
tento fakt nema na extrémisticky charakter tohto pozdravu ziaden vplyv. Podstatné je, Ze tento pozdrav
si v danom obdobi ,,prisvojila“ ¢i osvojila prave Hlinkova garda a jej predstavitelia a ¢lenovia, ¢im ziskal
explicitne extrémisticky charakter. V sti¢asnosti ho zaroven pouzivaju priaznivci neonacistickej scény a
to odkazujuc tak na tzv. slovensky $tat, Hlinkovu gardu a ich ideoldégiu. Uvedeny pozdrav ma preto
objektivne extrémisticky charakter.

Na druhej strane vsak heslo ,,Za Boha, za narod* nie je mozné samostatne, bez nadviznosti na suvislosti
za ktorych bolo pouzité, povazovat za extrémisticky material, i ked’ aj toto heslo bolo preukazatelné
pouzivané predstavitelmi Hlinkovej gardy.

Z vykonaného dokazovania vSak jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany vyrabal a ponukal drevené
vyrobky s napismi ,,Na straz* a ,.Za Boha, za narod*“ s umyslom ich ponukania na predaj spolo¢ne (v
urcitej suvislosti ¢i nadvéznosti), odkazujic na konkrétnu ideolégiu vybral si hesla ¢i pozdravy
pochadzajuce z rovnakého Casového obdobia a tymito ,,vyrobkami“ cielil na konkrétnu $pecificku
cielovl skupinu, vzyvajicu prave ideolégiu obdobia tzv. slovenského §tatu.

Inymi slovami a s poukazom na vy$Sie uvedenu judikatiru, ide o situdciu, ked’ heslo ,,Za Boha, za
narod* na urcitom vyrobku, samostatne za extrémistické nemozno povazovat, ale v stvislosti s formou
propagacie tohoto vyrobku v spojitosti s jednoznacnym heslom (pozdravom) ,,Na straz“, uz dava iny
vyznam a vyrobu a ponukanie vyrobku tohto obsahu mozno jednozna¢ne podradit’ pod prislusni
skutkovu podstatu v zhode s platnym a G¢innym Trestnym zédkonom.

Népis ,,Za Boha, za narod“ na drevene;j tabuli v tvare listiny bol zo strany obzalovaného teda vedome a
umyselne pouzity ako zastupny symbol explicitne extrémistického symbolu (,,Na straz*), a to v kontexte
- spolu s inym explicitne extrémistickym symbolom priCom v tomto spojeni oba vyrobky jednoznacne
odkazovali k extrémistickej ideologii ktort reprezentovala minimalne v rokoch 1939 - 1945 Hlinkova
garda.

Tvrdenie obzalovaného, Zze nevedel aky mali oba napisy vo svojom stihrne ideologicky obsah, vyznieva
skuto¢ne absurdne a ani odvolaci sud mu neuveril.

Je nepochybné, Ze aj osobe so zakladnym vzdelanim je pocas vyucovacicho procesu poskytnuté
dostato¢né penzum informacii o charaktere Slovenskej republiky v rokoch 1939 - 1945, vyvoji po¢as
tohto obdobia a o ¢innosti Hlinkovej gardy.

Na tom ni¢ nemeni ani pohniitka obzalovaného, ktorou bola snaha o ziskanie finan¢ného prospechu z
predaja vyrobenych predmetov. Forma akou to urobil, totiz naplnila znaky skutkovych podstat trestnych
¢inov uvedenych vo vyrokovej ¢asti prvostupnového rozsudku.

V d’alSom potom najvyS$si sud odkazuje na podrobné a vyCerpéavajice oddvodnenie rozsudku stdu
prvého stupiia, s ktorého zavermi sa, az na uvedené vyhrady, stotoznil. Pri zavere o vine obzalovaného
nemal odvolaci sid ziadne pochybnosti.

Ku otazke, ktorti obzalovany povazoval za podstatni a sud prvého stupna znalcovi na nu neumoznil
podla jeho nazoru odpovedat’, najvyssi sud uvéadza, ze sud znalca poucil, ze na fiu nemusi odpovedat’,
ked’ze takato otazka polozend obzalovanym bola bud’ hypotetickd alebo smerujica na jeho Cisto
subjektivny nazor. Obzalovany bol opakovane uzrozumeny, Ze predmetom znaleckého dokazovania st
odborné otazky, ktoré je znalec povinny zodpovedat, v stvislosti so skutoCnostami, ktoré tvoria
predmet trestného konania, teda otazky konkrétne, znalcovi neprinalezi hodnotit’ otazky pravne,
motivaciu, ani prezentovat’ vlastné domnienky a nézory.

+++



V stvislosti s vyrokom o treste najvy$di sud poznamenava, e Specializovany trestny sud uloZil
obzalovanému taky druh trestu - trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a
proba¢nym dohl'adom, ktory zodpoveda zakladnym principom a pravidlam ukladania trestu. Pre uloZenie
mimoriadne znizeného trestu nevidel dovod ani stid odvolaci.

Medzi zakladné principy a pravidla pri ukladani trestu v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zakona zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest méa zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a stiasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu na zdklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zasad personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie uc¢eln Trestného zdkona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestné¢ho ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabiliticia), a jednak aj voéi dal§im c¢lenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju v zasade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli doleZitost” vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obcanov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriecdkom na rieSenie inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z
myslienky, Ze zakladnym tucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spo¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstidené¢ho na to, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe ticto zlozky sa navzajom dopliaji a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato¢nému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moréalne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na
sposob spachania ¢inu a jeho nésledok zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nie
len ur€enie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie r6znych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené stdu (napr. urCenie druhu a rozsahu zakazanej
¢innosti, rozsahom majetku, ktory prepada v prospech §tatu, uréenim podmienok obmedzeni pri treste
zakazu pobytu pri podmiene¢nom odstdeni). Prave rozpétie zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri
urcitych trestoch umoziluje a zaroven uklada sidu povinnost’ individualizovat” ukladany trest. Sud je
povinny vo vymere ulozeného trestu zohl'adnit’ v§etky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods.



5 Trestného zakona.

Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo vSetkych stvislostiach v rdmci hodnotenia osoby pachatel’a, pricom
nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej
casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o precin,
zloCin, obzvlast’ zavazny zlo¢in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy
buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hl'adiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktori sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a
vzéjomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu),
umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Specializovany trestny std postupoval v stlade s vy$sie uvedenymi zasadami ukladania trestov a pri
urceni druhu trestu spravne u obzalovaného B. F. prihliadol na spdsob vykonania ¢inu, na jeho
zavinenie, pohnutku, na osobu obzalovaného, jeho pomery, na moznost’ napravy obzalovaného a ulozil
mu primerany trest zodpovedajuci potrebam individualnej a generalnej prevencie trestu ako aj moralnemu
odsudeniu pachatela spolo¢nostou.

Spravne bol posudeny aj pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti. Ak obzalovany poukazoval na
svoje neuteSené rodinné a majetkové pomery, tak na tito skutoCnost’ reflektoval dostatocne uz sud
prvého stupna, ktory mu ulozil trest podmiene¢ny.

To isté potom plati aj o uloZeni obmedzenia spocivajicom v zdkaze vyroby, ponuky a predaja
extrémistickych materidlov a zverejiiovania na verejnych socidlnych sietach prispevkov s extrémistickou
tematikou a trestu prepadnutia veci, ktoré rovnako sud prvého stupna ulozil v stlade so zdkonom.
Najvyssi sud zaroven nezistil ani dévod na aplikaciu Trestného zédkona v zneni ii¢innom po 06.08.2024,
pretoze toto znenie nie je pre obZalovaného priaznivejSie.

+++

Najvyssi sud zaverom len dodava, Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Kedze rozhodnutie stidu prvého stupna nebolo potrebné menit’, alebo rusit’, nakol’ko toto je zdkonné a
spravne a Specializovany trestny sud v zasade nepochybil, odvolaci siid poukazuje v plnom rozsahu na
doévody napadnutého rozsudku. Dovody napadnutého rozsudku su zrejmé az vycerpavajuce, logické a
zakonné a najvys$si sud s nimi plne suhlasi.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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