Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 155/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky jednomyselne v pravnej veci zalobcu:
JUDr. D. P., spravca konkurznej podstaty T., a. s. Vv likvidacii, C., ICO: X., zast. advokatom
JUDr. J. G., K. proti zalovanému: K. Z., bytom J. S., o zaplatenie 255,41 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8

Cbi 4/2010-39 zo dna 02. 09. 2010, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8 Cbi 4/2010-39 zo dna 02. 09.2010 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov konania ne ma pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8 Cbi 4/2010-39 zo dia 02. 09. 2010
rozhodol tak, ze konanie zastavil a ziadnemu z Gcastnikov konania nahradu trov konania

nepriznal.

V dévodoch uznesenia uviedol, ze zalobca si napriek vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku, ktord bola dorucend pravnemu zastupcovi zalobcu dna 30. 06. 2010 nesplnil
jeho poplatkovi povinnost’ a sudny poplatok za navrh neuhradil. Pravny zastupca Zalobcu
zarovenn nepoziadal o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku ale sudu zaslal navrh
na pokracovanie v konani bez zaplatenia sudneho poplatku, nakolko Zalobca, spravca
konkurznej podstaty méa osobné oslobodenie podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zékona
¢. 71/1992 Zb. zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Uviedol,
ze Zalobca skonStatoval, Ze pri ustanoveni § 4 ods. 2 pism. m/ je odkaz na 3f v poznamke
pod c¢iarou uvedeny zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ked’ze ucinnost’

podla zédkona ¢. 621/2005 Z. z. nastala 01. 01. 2006, kedy uz bol zdkon ¢. 328/1991 Zb.
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0 konkurze a vyrovnani, ktorym sa riadil konkurz, v ktorom je uplatiiovana Zalovana suma,
zruSeny. KonStatoval, Ze navrhovatel' zastidva nédzor, ze poznamky pod c¢iarou nemaju
normativnu povahu ale len charakter informacnej sucasti pravneho predpisu a navrhovatel
nevidi ziaden dovod, ani zdkonné opravnenie rozliSovat medzi spravcami konkurznej
podstaty podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. a zdkonom ¢. 328/1991 Zb., lebo opacny vyklad
by vytvaral dve kategorie spravcov konkurznych podstat, na ktorych by sa oslobodenie
vztahovalo, resp. nevztahovalo, a to v zavislosti od pravneho predpisu, na zéklade ktorého
boli ustanoveni do funkcie. Prvostupniovy sud sa s argumentaciou navrhovatela nestotoznil,
poukdzal na ustanovenia § 206 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z., ustanovenie § 10 ods. 1 Zékona
o sudnych poplatkoch, § 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch a dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca navrhovatel'a nepoziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov, v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatil, sid pre nezaplatenie stdneho

poplatku konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu odvolanie podal v zakonnej lehote zalobca, v ktorom oznacil
napadnuté uznesenie za nespravne a taktiez také, ktoré vychddza znespravneho
pravneho posudenia. Citoval ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona €. 71/1992 Zb., zékon
¢. 8/2005 Z. z., podla ktorého spravca je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba zapisana
do zoznamu spravcov. Tvrdenia, Ze Zalobcovi nemozno priznat oslobodenie od stidneho
poplatku na zaklade poznamky 3f pod ciarou zékona ¢. 71/1992 Zb oznalil za nespravne,
ked'’Ze poznamky v zdkonoch pod €iarou nemaju priamu normativnu povahu ale len charakter
informacnej sudasti pravneho predpisu. Zalobca je nazoru, Ze oslobodenie od sudnych
poplatkov sa vztahuje aj na spravcov konkurznej podstaty v konkurznych konaniach podla
zakona €. 328/1991 Zb. a s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 3 Obo 6/2010 a na zéaklade

uvedeného navrhol napadnuté uznesenie zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

7e odvolaniu Zalobcu nevyhovel.

Zakladnou otdzkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i spravca
konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, je oslobodeny od poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zakona

¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch. Je pravdou, Ze uznesenim sp. zn. 3 Obo 6/2010, na ktoré
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zalobca v odvolani poukazal, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vyslovil,
7e prvostupiiovy sud vyslovil nespravny pravny zéaver, Ze zalobca nie je od poplatkovej
povinnosti oslobodeny. Vzhl'adom na rézny vyklad k danej problematike v dovolacom senate,
vyklad tejto pravnej otazky bol predmetom rokovania obchodného kolégia dia 23. 11. 2010,
na ktorom bolo zaujaté stanovisko k zjednoteniu vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze spravca konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie podla
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani nie je oslobodeny od poplatku v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za Vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu rozhodnutia
¢. k. 1 MObdo V 18/2009, v ktorom je vysloveny tento pravny ndzor vyplyva, ze zakon
&. 321/2005 Z. z., ktory sa meni a dopiiia zdkon SNR &. 71/1992 Zb. v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. m/ priznal oslobodenie od poplatku spravcovi podla osobitného predpisu,
teda nespecifikoval, o ktorého konkrétneho spravcu ide. Prave poznamka pod ¢iarou,
ako normativna proklamativna ¢ast’ informuje pre potrebu aplikacie pravneho prepisu v praxi,
ktory osobitny predpis mal na mysli zdkonodarca. V danom pripade ide o poznamku
3f/ zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, z ktorého doévodu dovolaci std vyvodil zaver, ze oslobodenie od poplatkovej
povinnosti sa vztahuje podl'a § 4 ods. 2 pism. m/ zékona ¢. 71/1992 v zneni zmien a doplnkov
na spravcu konkurznej podstaty ustanoveného podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a restrukturalizacii.

Zakon &. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiia SNR &. 71/1992 Zb. o sadnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov nadobudol Uc¢innost’ 1. januara 2006.

Zakon ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2005, atymto zdkonom podla § 208 / zruSovacie

ustanovenia / bol zruseny zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien

a doplnkov / okrem ¢l. 1., ktory nadobudol u¢innost’ 1. januéra 2006 /.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na ustanovenie § 206 ods. 1 zikona
¢. 7/2005 Z. z., podla ktorého konkurzy a vyrovnania vyhldsené alebo povolené
pred ucinnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla

doterajSich pravnych predpisov.
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Za nesporné uviedol, ze zdkon €. 7/2005 Z. z. zrusil zakon €. 328/1991 Zb. v zneni
zmien adoplnkov aze tento zruSeny zakon sa nebude aplikovat od 1. jula 2005,
resp. 1. januara 2006 do buducnosti v novych veciach, konkurzy a vyrovnania vyhlasené
alebo povolené pred ucinnost’ou zédkona ¢. 7/2005 Z. z. ako aj pravne vzt'ahy s nimi suvisiace
sa spravuju zakonom ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni, preto aj zakon ¢. 621/2005 Z. z.
ucinny od 1. januara 2006 prihliadol na tato skutocnost’, o ¢om sved¢i poznamka pod Ciarou
3g/ zékon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov vzt'ahujica
sa k § 4 ods. 2 pism. o/ Zakona o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud vyslovil pravny nazor,
ze aj zruSeny pravny predpis moéze byt uvedeny v poznamke ako osobitny predpis, pokial
sa podl'a toho / zruSené predpisy zdkona €. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov / vedu

sudne konania.

Zékon ¢&. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon SNR &. 71/1992 Zb.
Vustanoveni § 4 ods. 2 pism. m/ priznal oslobodenie spravcovi podla osobitného
predpisu, teda neSpecifikoval o ktorého spravcu ide. Prave poznamkou pod ciarou
ako normativna proklamativna cast’ informuje pre potrebu aplikdcie spravneho prepisu
V praxi, ktory osobitny predpis ma na mysli zakonodarca. V danom pripade ide o poznamku
3f/ zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Preto oslobodenie od poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. m/ zédkona ¢. 71/1992 Zb.
v zneni zmien adoplnkov sa vztahuje iba na spravcu ustanoveného podla zékona
¢. 72005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ak by znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/2005 Z. z. existovalo bez
poznamky 31/ tak by sa oslobodenie od sidneho poplatku tykalo vSetkych spravcov podla
osobitného predpisu / napr. spravcu banky vykonavajici vykon nuatenej spravy podl'a zakona
€. 546/2006 Z. z. hypotekarneho spravcu — spravecu podla zakona ¢. 367/2004 Z. z. /. V tejto
suvislosti poukazal na dévodnu spravu k vladnemu navrhu ¢. 1345 zakona, ktorym sa meni
a dopliia zakon. &. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

Vv zneni neskor$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného doévodu napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Cbi 4/2010-39 zo dna 02. 09. 2010 ako vecne spravne
podla § 219 O. s. p. potvrdil.
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Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. jina 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



