Najvyssi sud 2 Cdo 51/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke neb. J. P., nar. X.,
zomrelej X., posledne byvajicej v H., vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. X. D
1457/1998, Dnot 255/1998, 0 dovolani J. M. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 25.
juna 2009, sp. zn. 9 CoD 14/20009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny std Trnava uznesenim z 29. novembra 2007, ¢k. X. D 1457/98,
Dnot 255/98-334 potvrdil nadobudnutie dedi¢stva po porucitel’ke tak, ze nehnutelnosti
Vv katastralnom tzemi H.:

1. LV ¢ X, vl. ¢ X, parc. ¢. X.-orni pddu vo vymere X. m?, podla katastra
nehnutelnosti parcelu registra ,,E“, patriacu porucitelke podla B2 v 1/8-ine (58,75 m?)
nadobudnu do vlastnictva H. M., S. F., J. S., P. P., Ing. F. P., M. P. (1935), J. 0., J. O., Ing. A.
P,J.P,P.P,M.P,K.P.,Ing.J.P,B.C,M.P.(1922),Z. K, J. S.,J. K., mal. D. K., J. K. -
rovnym dielom, t.j. po 1/576-ine vzhl'adom k celku,

2. LV ¢ X. podiel zo spolo¢ného lesa vedeny vo vl. ¢ X. v X. podiel
zo spolo¢ného lesa vedeného vo vl. ¢. X. v X,, patriaci porucitel’ke podl'a b23/b v polovici
(12225 m» a vl. & X, podiel zo spoloéného lesa vedeny vo vl & X
v X., patriaci porucitelke podla bl/a v 2/4-inach (5.528,35 mz) nadobudnu
do vlastnictva H. M., S. F., J. S. - rovnym dielom, t.j. po 1/16-ine vzhl'adom k celku, P. P.,
Ing. F. P.,, M. P. (1935),J.0.,J. O.,Ing. A.P., J.P.,,P.P., M. P.,,K. P., Ing. J. P., B. C., M. P.
(1922), Z. K., J. S., J. K., mal. D. K., J. K. - rovnym dielom, t.j. po 1/144-ine vzhl'adom
k celku. VSeobecnti hodnotu dedi¢stva ur€il v zmysle § 1750 ods. 1 O.s.p. na 7.125,-- Sk
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a ¢istt hodnotu dedi¢stva na 7.125,-- Sk. V povodnom dedi¢skom konani uskutoénenom na
Statnom notarstve v Trnave pod sp. zn. IV. D 1766/70, nebol prejednany cely majetok patriaci
porucitel’ke, najmé neboli prejednané nehnutelnosti v kat. uz. H., vedené v pkn. vl. ¢. X,
VvV pkn. vl. ¢. X., v pkn. VL. €. X., v pkn. vl. ¢. X., v pkn. vl. ¢. X,, v pkn. vl. €. X, v pkn. vl. €.
X., vpkn. vl. ¢. X., vpkn. vl. €. X,, vpkn. vl. €. X, v pkn. vl. ¢. X., v pkn. vl. &. X., ktoré
nadobudol P. P.. J. M. zistila, Ze porucitel’ vlastnil aj d’alsi majetok v kat. uz. H., a preto
v stulade s § 175x ods. 1 O.s.p. zacal konanie o dedi¢stve ohl'adne novoobjaveného majetku. J.
M. Zziadala v tomto konani prejednat’ nehnutelnosti v kat. uz. H., vedené v pkn. vl. ¢. X,
v pkn. vl ¢. X., v pkn. vI. €. X., v pkn. vl. €. X., v pkn. vl. €. X., v pkn. vl. &. X., hoci pkn. vl.
¢. X, pkn. vl. ¢. X., pkn. vl. ¢. X,, pkn. vl. €. X. uz boli prejednané v pévodnom dedi¢skom
konani tak, ako je uvedené vysSie. Porulitelka zomrela bez zanechania zavetu a listiny
0 vydedeni ako vydata. V zmysle § 473 O.z. zakonnymi dedi¢mi po nej boli pozostaly manzel

a deti, resp. ich pravni nastupcovia.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25. juna 2009, sp. zn. 9 CoD 14/2009, na odvolanie
H. M. (dedic¢ky) napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil. O trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, ze ziaden z UcCastnikov nema pravo na ich nahradu. Poukazal na
skuto€nost’, ze v zmysle § 175x ods. 1 O.s.p. je konanie o novoobjavenom majetku konanim
navrhovym, preto sud prejedna len ten predmet dedicstva, ktory dedi¢ia uvedu v navrhu, nie
je vylucené, aby dediia pocas konania predmet novoobjaveného majetku rozsirili.
Nalezitostou navrhu musi byt konkretizacia nehnutel'nosti podla ich katastralnej evidencie,
teda nielen ¢islo vlozky, ale 1 Cisla prisluSnych parciel, ak je ich na vlozke niekol’ko. Na veci
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze konanie o dedi¢stve je inak konanim, ktoré zacina aj bez
navrhu (ex offo). Pokial’ dedi¢ navrhuje dodato¢ne prejednat’ d’alsi porucitel'ov majetok, bude
predovsetkym na nom, aby zadovazil vSetky podklady pre rozhodnutie sudu a postaral sa
o dosiahnutie dokladu o vlastnictve porucitela k jeho majetku, ktoré momentom smrti
porucitel’a preslo na dedica, ale v dokladoch je ako vlastnik stale vedeny porucitel. V danom
pripade tito podmienku pre zaradenie majetku, na ktorého zaradenie do dedi¢stva sa dovolava
dedicka v odvolacom konani, nebolo mozné do majetku po porucitel’ke zaradit, pretoze ani v
odvolacom konani nebolo preukdzané, ze by tento majetok patril nebohej porucitelke.
Dedicom vsak ni¢ nebrani, aby kedykol'vek, ak sa im podari preukazat’ vlastnicke pravo
porucitel’ky k spornym nehnutelnostiam, podali novy ndvrh na prejednanie novoobjaveného
dedi¢stva. Odvolaci sud je vSak viazany stavom v ¢ase jeho rozhodovania, kedy nie je

potvrdena skutocnost’, Ze by porucitel’ka bola stile vedena ako vlastnicka nehnutelnosti,
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zaradenia ktorych do dedicstva sa dedicka domaha. Z vyjadreni dedi¢ov v odvolacom konani
vyplynulo, Ze dedi¢ia sa medzi¢asom o predmete tohto vlastnictva vyporiadali s Urbarskym
pozemkovym spoloc¢enstvom v H., pricom ucastnikom tejto dohody bola, podla tvrdenia
dedicov, aj odvolatel’ka H. M.. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie J. M.. Ako
splnomocnenkyna dedicky (navrhovatel’ka) H. M. namietala, Zze im nebola umoznena
pritomnost’ na dedi¢skom konani, ktorého sa nemohli zucastnit. V septembri 2007 H. M.
utrpela vazny Uraz a J. M. sa 0 fiu ako o dlhodobo leziacu pacientku nepretrzite starala. Mali
zaujem dolozit’" kompletni dokumentaciu, ktori pozadovala notdrka az v ramci druhého
konania o dedi¢stve (vrateného). Tym, Ze notarka ignorovala Ziadost' o predizenie lehoty na
predlozenie pozadovanych dokladov, sposobila v kone¢nom dosledku to, ze doklady neboli
predlozené. Poukazala aj na to, ze v spise sa nenachddza Ziaden dokaz o tom, ze by
vlastnictvo k pozemkom, ktoré Zziadala prejednat, bolo vyporiadané s Urbarskym

pozemkovym spolo¢enstvom v H.. Sud len akceptoval vyjadrenie Ing. J. P..

Ked’Ze podanie J. M. nesplialo zakonom predpisané nalezitosti (§ 241 O.s.p.), vyzval ju
Okresny sud Trnava uznesenim z 25. septembra 2009, ¢.k. 3. D 1457/1998-602, aby v lehote
10 dni preukézala, ¢i ma pravnické vzdelanie, alebo Ze si zvolila advokata, ktory ju bude v
konani zastupovat’, a zaroven nech svoje podanie doplni a opravi tak, ze uvedie, v akom
rozsahu a z akych dovodov uznesenie krajského sudu napada, ktoré dokazy by sa mali
vykonat na preukazanie dovodov dovolania auvedie jasny, ur€ity, zrozumitelny
a vykonatel'ny petit tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢oho sa domaha. Doplneny a podpisany
navrh nech predlozi v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy tcastnik a stid dostali jeden

rovnopis.

J. M. na vyzvu sidu reagovala Ziadostou o predizenie ustanovenej lehoty na opravu
a doplnenie podania, ktora Okresny sud Trnava uznesenim zo 16. decembra 2009, ¢.k. X. D

1457/1998-620, zamietol. Podanie doplnené a opravené nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie nepodal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), neskimal d’alej pripustnost’

dovolania a vo veci rozhodol bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.).
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Podrla ustanovenia § 240 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnik méze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota

od dorucenia opravného uznesenia.

Ucastnikom konania v zmysle ustanovenia § 240 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku
treba rozumiet’ osoby, ktoré boli Gi¢astnikmi konania pred sidom prvého stupna a odvolacim
sudom, resp. ich pravnych nastupcov, ktori vstipili do konania v zmysle ustanovenia § 92

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

V pripade dedi¢ského konania, respektive konania o novoobjavenom majetku
porucitel’a, je okruh ucastnikov konania vymedzeny Obcianskym zakonnikom, ktory v § 473
az 475a ustanovuje ktoré osoby a za akych predpokladov si dedi¢émi po porucitelovi, pokial’
porucitel’ nezanechal zavet, ani listinu o vydedeni a vSetky tieto osoby su spdsobilymi

dedi¢mi (§ 469 O.z.) a dedi¢stvo neodmietli (§ 463 a nasl. O.z.).

Zo zapisnice napisanej na Notarskom urade v T., zo 6. novembra 2007 vo veci
prejednania dedi¢stva po zomr. J. P., vyplyva, Ze dedi¢mi po poruditelke st H. M., S. F., J. S,
pravni nastupnici neb. F. P. P. P., Ing. F. P. a M. P., pravni néstupnici po neb. K. O. J. O. a J.
O.,poneb.J.P.Ing. A.P.,J.P,P.P.aM.P.,poneb.J.P.K.P.,Ing.J. P.,B.C.aM. P.,apo
neb. A. K. Z. K, J. S., poneb. M. K. J. K., mal. D. K. aJ. K.

J. M. nie je dedickou po neb. porucitelke, toto ani nikdy netvrdila.
V konani vystupovala ako splnomocnend zastupkyna dedicky H. M.. Z dovolania, doru¢eného
sudu 10. septembra 2009 (dané na postu 7. septembra 2009) vsak vyplyva, ze ho podala ona
(zéhlavie, podpis dovolatel’ky). Na tento procesny ukon vsak nebola opravnena ani z titulu
splnomocnenej zastupkyne dedi¢ky. Plnomocenstvo udelené ucastnikom konania fyzickej
osobe (§ 25 a § 28 O.s.p.) na zastupovanie v konani totiz trva najdlhSie do pravoplatného
skoncenia veci. Na rozdiel od zastupcu ucastnika konania, ktorym je advokat, splnomocnena
fyzicka osoba nie je opravnena na Ziadne d’alSie ukony v mene zastipeného ti¢astnika konania
ani v pripade, kedy by takyto ukon smeroval k ochrane prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnika (ako napriklad vtomto pripade vcasné podanie mimoriadneho opravného

prostriedku).
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Kedze J. M., ktora sice v€as podala dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je
ani ucastnickou predmetného dedi¢ského konania, ani jej pravo na podanie dovolania v mene
H. M. nevyplyvalo zo Ziadneho pravneho predpisu, nie je osobou opradvnenou na jeho

podanie.

Podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia

pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré
a) bolo podané oneskorene;
b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;
¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;
d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1
a§ 211 ods. 1,

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru,
ze dovolatel’ nie je ucastnikom konania, a teda nie je osobou opravnenou na jeho podanie
(§ 240 ods. 1 O.s.p.). Preto dovolanie dovolatel'a podl'a § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku Vv spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku

odmietol.

V dovolacom konani nebola J. M. uspesnd, preto pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo ostatnym ucastnikom konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 244 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Kedze tito si v dovolacom konani nahradu trov neuplatnili a zo spisu

ziadne trovy nevyplyvali (§ 151 ods. 2 O.s.p.), sud im nahradu trov nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



