Najvyssi sud 4 Cdo 87/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. C. spol. s r. o., so
sidlom v K., zastipenej JUDr. K. B., advokatom so sidlom v N., proti zalovanej S., a.s., so
sidlom v N., 2, zastipenej JUDr. E. S., advokatkou so sidlom v D., o vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 5 C 187/95,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. oktdbra 2006 sp.zn.
8 Co 166/2005 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. marca 2007 sp.zn. 8 Co 166/2005
rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. oktobra
2006 sp.zn. 8 Co 166/2005 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. marca 2007 sp.zn.
8 Co 166/2005 v zmenujucom vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania

zruS$uje avecmuvrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.
Vo zvysku dovolanic odmieta.
Odoévodnenie

Zalobou podanou na byvalom Mestskom sude v Bratislave dia 21.10.1994 sa
zalobkyna domahala voci pravnej predchodkyni zalovanej (S., $.p.) zaplatenia sumy
1 004 562,-- Sk s 19 % urokmi z omeskania od 21.9.1994 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatneny néarok odovodnila tym, Ze je vlastnickou
nehnutel'nosti zapisanej v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. K. na liste vlastnictva ¢. X. ako
pozemok parcela & X. — ostatnd plocha vo vymere X. m® a Ze pravna predchodkyia
zalovanej uzivala pozemok bez pravneho dovodu, priCom jeho bezplatnym uzivanim
v obdobi od 1.12.1993 do 31.8.1994 jej vzniklo bezdovodné obohatenie, ktorého petiazné
nahrada predstavuje zalovanti sumu. Po postipeni veci z dovodu vecnej prislusnosti byvalému

Obvodnému sudu Bratislava 2 a po d’alSom postipeni veci z dovodu miestnej prislusnosti
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Okresnému sudu Komarno zalobkyia pisomnym podanim doru¢enym tomuto sudu 1.7.1996
zmenila navrh tak, Ze sa domahala vydania bezdovodného obohatenia vo forme penaznej
nahrady za uzivanie pozemku v obdobi od 5.1.1994 (odo dna zapisu svojho vlastnickeho
prava k pozemku) do 30.4.1995 (do skoncenia uzivania pozemku pravnou predchodkyiou
zalovanej) a to vo vyske zistenej znaleckym dokazovanim spolu s 2 % urokmi z omeskania
od 1.5.1995 do zaplatenia. Sud prvého stupiia na pojedndvani dina 18.3.1997 tuto zmenu
navrhu pripustil. Neskor v priebehu konania, po podani pisomného vyjadrenia ustanovenym
znalcom, na pojednavani pred saidom prvého stupna dna 27.3.1998 Zalobkyna upresnila, Ze
penaznu nahradu ziada priznat’ vo vyske 1 589 713,-- Sk, pricom prvostupiiovy sud na tomto

pojednéavani opatovne rozhodol o pripusteni uvedenej zmeny navrhu.

Okresny sud Komarno rozsudkom z 2. aprila 2004 ¢.k. 5 C 187/95-417 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1589 713,-- Sk s 3 % tUrokmi z omeSkania
od 5.1.1994 do 30.4.1995 as 22 % urokmi z omeskania od 1.5.1995 az do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti tykajucej sa prisluSenstva
pohl'adavky zalobu zamietol a rozhodol aj o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobkyni nadhradu
trov konania 285 769,-- Sk do rik jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uplatneny narok povazoval za opodstatneny ¢o do zakladu ivysky Zzalovanej

penaznej nahrady.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci siid na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. oktdbra
2004 sp.zn. 8 Co 160/2004 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej cCasti
a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanej nadhradu trov konania 110 352,-- Sk do rik jej pravnej zastupkyne do troch
dni. Poukazujuc na ndmietku premlcania vznesenu zalovanou dospel k zaveru, ze k riadnemu
uplatneniu prava (za neopravnené uzivanie pozemku pravnou predchodkynou Zzalovanej
v obdobi od 5.1.1994 do 30.4.1995) zo strany Zalobkyne doslo az 27.3.1998, t.j. po uplynuti
dvojro¢nej premlcacej doby vyplyvajlicej z ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢. zdkonnika,
v zmysle ktorého pravo na vydanie bezddvodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo diia,
ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor

obohatil. Preto z dovodu preml¢ania musela byt’ zaloba zamietnuta.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci na dovolanie Zalobkyne

rozsudkom z 26. maja 2005 sp.zn. 3 Cdo 85/2005 rozsudok Krajského sudu v Nitre
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z 28. oktobra 2004 sp.zn. 8 Co 160/2004 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zrusenie
rozsudku odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke
preml¢ania uplatneného naroku. Vyslovil ndzor, ze Zaloba podana 21. oktobra 1994 mala
vSetky nalezitosti pozadované Obcianskym sudnym poriadkom a uz tymto ditom bol preto
riadne uplatneny narok zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia (aj ked’ v Case
podania Zaloby len za dobu od 1.12.1993 do 31.8.1994 a len vo vyske 1 004 562,-- Sk s 19 %
urokmi z omesSkania od 21.9.1994 do zaplatenia), preto zaver o premlcani naroku ako celku

nemohol byt’ spravny.

V dalSsom konani Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 26. oktobra 2006 sp.zn.
8 Co 166/2005 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. marca 2007 sp.zn. 8 Co 166/2005
opatovne rozhodol o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 2. aprila
2004 ¢.k. 5 C 187/95-417. Uvedeny prvostupniovy rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti
zmenil tak, ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 193 099,-- Sk s 22 %
urokmi z omeskania od 1.5.1995 do zaplatenia do troch dni a vo zvySku zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanej nahradu trov konania
94 228,-- Sk do ruk jej zastupkyne do troch dni. V oddévodneni rozsudku uviedol, Zze narok
na vydanie bezdovodného obohatenia za dobu uzivania pozemku od 1.9.1994 do 30.4.1995
bol sice uplatneny uz 1.7.1996, no jeho zvySenie zo sumy 1 004 562,-- Sk na sumu
1 589 713,-- Sk bolo upresnené az 27.3.1998, preto riadne bol uplatneny az v tento den a teda
po uplynuti dvojrocnej premlcacej doby. Pre premlCanie prava tak musela byt Zaloba v tejto
Casti zamietnutd. Za opodstatneny povazoval narok na vydanie bezdovodného obohatenia
za dobu uzivania pozemku od 5.1.1994 do 31.8.1994, ale len do vysky 193 099,-- Sk. Pri
vycisleni vySky bezddvodného obohatenia vychddzal z ceny pozemku, za ktorti bol
realizovany jeho predaj Zalobkyni na drazbe v ¢ase bezprostredne predchadzajicom dobe jeho

uzivania zalovanou (1 966 000,-- Sk) a z obvyklého ro¢ného najomného 15 % z tejto sumy.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyfia. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci v suvislosti so zadverom o premlcani
uplatneného préva a o urceni vysky bezdévodného obohatenia. Vy¢itala odvolaciemu sudu, ze
nereSpektoval ndzor dovolacieho sudu v otdzke riadneho uplatnenia néroku a pri uréeni ceny

pozemku nevychadzal zo vSeobecnych cien pozemkov v meste K..
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Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je v zmenujucom vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySku pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok
odvolacieho stdu a dospel k zaveru, ze ho treba v Casti o zamietnuti zaloby zrusit’ (§ 243b

ods. 2 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odévodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dévodov taxativne v ilom urcenych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, ze dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému moze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom.

Uvedeny dovolaci dovod v tejto veci je dany.

Rovnako ako v pripade zaCatia konania ¢i uz na navrh alebo bez navrhu, tak
aj v pripade uplatnenia zmeny navrhu v uz zaatom konani sa s tymto procesnym ukonom
spajaju vyznamn¢ procesné i hmotnopravne ucinky. Napriklad v zmysle ustanovenia § 112
Ob¢. zékonnika je takymto hmotnopravnym ucinkom zastavenie plynutia premlcacej doby
(spocivanie preml¢ania). Hmotnopravne ucinky zmeneného navrhu (tymto sposobom novo
uplatneného naroku alebo novo uplatnenej Casti naroku) nastavaji diom, kedy sudu dosla
pisomna zmena navrhu, pripadne dilom, kedy Zalobca urobil toto podanie ustne do zapisnice.
Beh premlcacich a prekluzivnych lehdt sa preto ohl'adne takto uplatnenych prav zastavuje
tymto dilom a nie napr. ditom, ked’ bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny navrhu. Takéto
ucinky nastavaji aj v pripade, ak podanie obsahujice zmenu ndvrhu, ma vady. Je totiz
povinnostou sudu vyzvat’ ucastnika konania postupom podla § 43 O.s.p. na odstranenie vad
podania, ktorym bola uplatnend zmena ndvrhu. Necinnost, resp. nespravny postup sudu

v tomto smere nemoze byt’ z hl'adiska uc¢inkov takéhoto podania na tarchu ucastnika.



5 4 Cdo 87/2007

V prejednavanej veci bolo sudu prvého stupiia 1.7.1996 dorucené podanie zalobkyne,
ktorym zmenila Zalobu tak, Ze rozsirila uplatneny narok o vydanie bezdévodného obohatenia
aj za dobu uZivania pozemku od 1.9.1994 do 30.4.1995 av inej, nez pdvodne uplatnenej
vySke (rozsahu) s tym, ze tdto vySka bude urcend znaleckym dokazovanim. Pokial
prvostupiiovy nevyzval Zzalobkynu na odstrdnenie vady tohto podania, spocivajicej
v nevycisleni vysky pozadovaného zmenené¢ho néroku, ale umoznil jej konkretizovat novo
uplatnent Cast’ ndroku az (po podani pisomného vyjadrenia ustanovenym znalcom)
na pojednavani 27.3.1998, nemdze byt tento nespravny postup sidu na ujmu jej prav. Uginky
zmeny zaloby prejavujuce sa, okrem in€¢ho, aj v zastaveni plynutia premlCacej doby
na vydanie bezdovodného obohatenia, tak nastali uz doru¢enim podania, ktorym bola zmena
zaloby uplatnend, sudu, t.j. dilom 1.7.1996. Pravny zaver odvolacieho siidu o premlcani prava
za dobu od 1.9.1994 do 30.4.1995 a nad sumu 1 004 562,-- Sk preto nebol spravny a dovolaci
sud z tohto dévodu rozsudok odvolacieho sidu v zmeniujuicom vyroku o zamietnuti zaloby
vo zvysku ako aj v stvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V suvislosti s uréenim vysky bezdovodného obohatenia za dobu uZivania pozemku
od 5.1.1994 do 31.8.1994 vsSak povazuje za potrebné uviest, Ze v tejto Casti dovolanie
namietajuce zavery odvolacieho stidu nebolo dovodné. Pri vycisleni vySky uplatnené¢ho
naroku odvolaci sud pouzil uvahu v zmysle § 136 O.s.p., pricom vychadzal z konkrétnych
okolnosti prejednavanej veci a svoje zavery aj riadne a presved¢ivo oddvodnil, preto mu
z tohto hladiska nemozno ni¢ vy¢itat. I podla nazoru dovolacieho sudu je spravnejsie
vychédzat pri ureni vySky bezddovodného obohatenia, ktoré malo vzniknut uZivanim
pozemku bez pravneho dovodu, z redlnej ceny pozemku, teda z ceny, za ktort bol realizovany
jeho predaj na drazbe v Case bezprostredne predchddzajicom dobe vzniku bezdévodného
obohatenia. Na rozdiel od pausélnej ¢i priemernej ceny pozemkov sa skutocne realizovana
cena (k realizacii ktorej doSlo bezprostredne pred spornym obdobim) najviac priblizuje k tzv.
vSeobecnej cene v spornom obdobi, pretoze zohladiiuje jednotlivé osobitosti konkrétneho
pozemku, napriklad jeho lokalizaciu, pripadnii zastavanost' stavbou vo vlastnictve iného
subjektu, negativne vplyvy okolia, ur¢enie jeho vyuzitia podl'a izemného planu, okolnost’ ¢i
pozemok je pravne alebo fakticky vol'ny a pod. Okrem toho tento postup beruci za zéklad pre
uréenie vysky bezdovodného obohatenia cenu pozemku, za ktorit bol Zalobkynou
nadobudnuty na drazbe, zodpoveda aj vSeobecnym mordlnym zisadam platnym

v demokratickej spolo¢nosti.
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Vzhl'adom na to, ze zalobkyna podala dovolanie proti celému rozsudku odvolacieho
sudu, teda aj proti jeho zmenujucemu vyroku v cCasti, v ktorej bola Zalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit’ jej 193 099,-- Sk s 22 % Urokmi z omeSkania od 1.5.1995, dovolaci sud
dovolanie vo zvysku, teda v tejto Casti odmietol pre nepripustnost. V uvedenom vyroku,
majicom charakter potvrdzujuceho rozsudku, bolo totiz Zalobkyni vyhovené, preto nebola

subjektivne opravnena na podanie dovolania.

Napokon dovolaci sud poznamenava, ze je potrebné rozliSovat medzi pravnym
vzt'ahom medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby ako veci v pravnom zmysle (ak sa
takato stavba na pozemku nachddza) a pravnym vztahom medzi vlastnikom stavby
(za ktorého sa zasadne povazuje stavebnik, teda ten kto stavbu zriadil) a jej uzivatel'om, a tieZ
rozliSovat’ medzi uzivanim pozemku a uzivanim stavby na iom sa nachadzajuce;.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



