Najvyssi sad 2 Cdo 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobeu : K., a.s., S., proti
zalovanému : L. G., bytom P., zastGpeny JUDr. J. N., advokitom v P., o zaplatenie
11 117,- Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7 C 79/2006, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z24. augusta 2007 sp. zn.

5 Co 365/2007,

takto:

Z r u §$ uj e rozsudok Krajského sidu v TrenCine z 24. augusta 2007
sp. zn. 5 Co 365/2006 vo vyroku o zaplateni istiny 11 117,- Sk so 7 % urokom z dlznej
sumy od 9.4.2006 do zaplatenia a nadvézujici vyrok o trovach konania a v rozsahu zruSenia

mu vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 4. oktdbra 2006 sp. zn. 7 C 79/2006 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi na istine 11 117,- Sk so 7 % utrokom z omeSkania rocne
z dlznej sumy od 9.4.2006 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysujucej Casti navrh zamietol a Zalované¢ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 639,- Sk trov

konania a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie Zalobcu a zalovaného Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 24. augusta
2007 sp. zn. 5 Co 365/2006 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajucej sa
prisluSenstva pohladdvky potvrdil, odvolanie Zalovaného odmietol a vyslovil, Ze Ziaden
z Ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Nariadil vratenie sudneho
poplatku vo vyske 466,- Sk zalovanému. V odovodneni k odvolaniu Zalovaného uviedol,

ze rozsudok sudu prvého stupna bol dorucovany prostrednictvom jeho splnomocnene]



2 2 Cdo 6/2008

zastupkyne J. G. na adresu jej bydliska postou. Dina 20.10.2006 nebola zastupkyna
zalovaného posStovym doruCovatelom zastihnuta a preto bolo dna 23.10.2006 vykonané
postovym dorucovatelom opdtovné dorucenie zésielky. Ani vtento den vSak nebola
zastihnutd a preto jej bolo zanechané oznamenie, Ze zésielka bola uloZend na poste.
Zastupkyna zalovaného si zasielku na poste prevzala dna 9.11.2006 a lehota na podanie
odvolania jej zaCala plynut podla § 47 ods. 2 O.s.p. od 27.10.2006 a uplynula diom
13.11.2006 (pondelok). Z ozndmenia zastupkyne Zalovaného vyziadané¢ho odvolacim sidom
je zrejme, ze v Case dorucovania zasielky sa zdrziavala v mieste bydliska, a preto k doruceniu
zasielky doslo ginne sposobom v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Zalovany podal odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupna az dia 24.11.2006, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
na podanie odvolania a preto odvolaci sid jeho odvolanie ako oneskorene podla § 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p. odmietol.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu zalovany napadol dovolanim, ktorého
pripustnost’ odovodnoval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. odovodiujuc tym, Ze nebola
naplnena fikcia dorucovania podla § 47 ods. 2 O.s.p., ked’Ze poStova dorucovatel’ka, ktora
dorucovala rozsudok prvostupniového stidu po prvom neuspesnom dorucovani nenechala
oznamenie, ze pride zasielku dorucit’ znovu v deft a hodinu uvedentl v ozndmeni. Postovym
dorucovatel'om bolo iba oznamené, ze zasielka je ulozend na poste. Navrhol zruSit’ rozsudok

odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as a osobou na tento procesny ukon opravnenou, preskimal nim
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p., a to bez
nariadenia pojednédvania (§ 243a ods. 1 cast’ vety za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru,

7e ho treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky stdny poriadok pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k zdvaznym procesnym vadam vymenovanym
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Takouto vadou je podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. aj taky postup sudu
v konani, ktorym sa tc¢astnikovi odilala moznost’ pred nim konat’, teda uplatiiovat’ procesné

prava priznané mu za ucelom zabezpeCenia uCinnej ochrany jeho prav a opravnenych
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zdujmov. O takyto vadny postup sudu ide aj v pripade, ak odvolaci sid nespravne odmietne

odvolanie ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

V danej veci o takyto pripad ide.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 45 stanovuje, ze sud modze pisomnost’
dorucovat’ priamo, a to sdm odovzdanim adresitovi pri konani alebo doruc¢ovatel'om sudu
a postou (podl'a postového poriadku, ktory vzhl'adom na spdsob vydania nie je vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom), ale mdze dorucovat’ nepriamo, prostrednictvom sudneho
exekutora, organu obce alebo prisluSného utvaru policajného zboru a v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Podl'a charakteru pisomnosti sa doruc¢enie moze uskutocnit’” dvoma

spdsobmi a to jednoduchym dorucenim (§ 46) a doru¢enim do vlastnych ruk (§ 47).

Aj v pripadoch, v ktorych musi byt pisomnost’ doruc¢ena do vlastnych rak, Obc¢iansky
sudny poriadok v ustanoveni § 47 ods. 2 pripusta moznost’ nahradného dorucenia a sucasne
vymedzuje podmienky, za splnenia ktorych sa v takomto pripade povazuje pisomnost
za dorucenu. Nahradné dorucenie predpoklada predovsetkym splnenie podmienky, Ze adresat
sa zdrzuje v mieste dorucenia. Po zisteni, Ze sa adresat v mieste dorucCenia zdrzuje, ale
pri doruceni nebol zastihnuty, vykond sa dorucenie pisomnosti tak, ze doru¢ovatel’ pisomne
adresatovi ozndmi, kedy (dent a hodinu) pride zasielku znovu dorucit. Iba v pripade, ak
dorucovatel' adresata nezastihne ani pri tomto opakovanom pokuse o dorucenie, moze
pisomnost’ ulozit’ na poste alebo organe obce, avSak je povinny o tejto skutocnosti adresata

upovedomit’.

Obciansky sudny poriadok v citovanom ustanoveni spaja fikciu dorucenia zasielky
urcenej do vlastnych ruk uplynutim treticho diia po ulozeni zésielky na poste alebo organe
obce iba vtedy, ak bol zachovany postup upraveny v tomto ustanoveni (ustanovenie ucinne
do 15.10.2008 podl'a ktoré¢ho je potrebné posudzovat’ aj tento pripad). V pripade nesplnenia

niektorej z uvedenych podmienok, nemdze dojst’ k platnému nahradnému doruceniu zésielky.

Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupiia bol
dorucovany J. G., zastupkyni zalované¢ho posStou. Prvy pokus o dorucenie rozsudku bol

vykonany 20.10.2006, ktory vSak bol netspesny, pricom dorucovatel’ ho vhodnym spésobom
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neupovedomil, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v denn a hodinu uvedenu v ozndmeni,
ked’ze takéto oznamenie nezanechal, o je zrejmé zreldcie Slovenskej poSty Regiondlne
postové centrum Prievidza, N., zo dna X., ktoré uvadza, Ze dorucovatelia poSty nepostupovali
v stlade s poStovymi podmienkami dorucovania Uradnych zésielok, ked’ nezanechali vyzvu
o opakovanom doruceni zasielky v nasledujici deni a tiez nedovolenym spdsobom opravovali
datumy na pisomnostiach, ¢im porusili svoje pracovné povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, ze
nebola splnend podmienka upovedomenia o opdtovnom doruceni s uvedenim dna a hodiny,

ani podmienka bezvyslednosti druhého pokusu o dorucenie.

Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danej veci sa nemoze
uplatnit’ fikcia uvedend v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. Zalovanému preto zacala plynat
lehota na podanie odvolania az v den nasledujuci po dni, ked’ rozsudok sudu prvého stupia
skutocne J. G. (ako zastupkyna Zalovaného) prevzala, t.j. 10.11.2006. Ak potom Zzalovany

podal odvolanie na poste dita 24.11.2006, urobil tak v¢as, v zakonom stanovenej lehote.

So zretelom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Trencine z 24. augusta 2007 sp. zn. 5 Co 365/2006 vo vyroku o zaplateni istiny 11 117,- Sk
so 7 % urokom z dlznej sumy od 9.4.2006 do zaplatenia a nadvdzujuci vyrok o trovach

konania zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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