Najvyssi sud 8 SZo 142/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci navrhovatelky: M. T., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu &. ObPU-279-07/11626/MP zo diia 25. oktobra 2007, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 42 Sp 7/2007-19 zo dna
25. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
42 Sp 7/2007-19 zo dna 25. februara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil v zdhlavi uvedené rozhodnutie
odporcu, ktorym ako prislusny organ podla § 5 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon*) rozhodol v reStitucnej veci navrhovatelky tak, ze tato
nespiia podmienky uvedené v § 2 ods. 1 av § 3 a ziadne ustanovenie § 2 zékona,
preto navrhovatel’ke nenavracia vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, ktora sa nachadza
v katastrdlnom uzemi H., bola zapisand v byvalej pozemkovej knihe ako PK
vl. &. X, parc. ¢. X. —rol'a o vymere 10 620m” a nema ani narok na nahradu v zmysle
§ 6 zdkona. Krajsky sud nepovazoval opravny prostriedok navrhovatel’ky za dévodny
a rovnako ako odporca dospel k zaveru, ze navrhovatel'ka nie je oprdvnenou osobou
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podla § 2 zédkona a nespiia predpoklady § 3 zakona. K namietke navrhovatelky, Ze
odporca rozhodoval aj podla =zdkona ¢. 180/1995 Z.z., avtomto pripade
nepostupoval spravne, pretoze si voCi nej nesplnil povinnost vyplyvajucu
z ustanoveni § 5 ods. 4, 5, 6, 7, § 4 a § 6 tohto zdkona, sud spravne konStatoval,
ze predmetom konania bolo rozhodnutie odporcu o naroku navrhovatel’ky na
navratenie vlastnictva podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a uvedenie zédkona ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov bolo len presnym oznacenim zakona.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, v ktorom uviedla,
7e rodi¢ia jej nebohého manzela kupili pozemky od Stitneho pozemkového tiradu
v Bratislave. Spravny organ pri vykonavani registra obnovenej evidencie pody
neupozornil dotknutych vlastnikov pozemkov o spdsobe navratenia vlastnictva
k parcele ¢. X. a preto si nemohli uplatnit’ svoje naroky podl'a uvedeného zakona.
Uviedla, ze netrvd na navrateni vlastnictva ale ziada o vratenie financnej Ciastky,
ktort jej predkovia zaplatili za cudzie pozemky.

Odporca uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni, ktoré predlozil v konani pred
krajskym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podla § 246¢c, § 214 ods. 1 O.s.p. vrozsahu dovodov uvedenych
v odvolani, na nariadenom pojednavani, na ktoré sa navrhovatelka ani odporca
napriek riadnemu predvolaniu nedostavili a dospel k zdveru, Ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet'.

Predmetom sudneho preskumavacieho konania je rozhodnutie odporcu, ktorym
rozhodol o reStituénom néaroku navrhovatel’ky tak, Zze jej nenavratil vlastnictvo
k pozemku parc. &. X. — rofa o vymere 10 220m* zapisaného v PKV &. X., k.a. H.
a nepriznal jej ani narok na ndhradu podla § 6 zdkona, pretoze nepreukazala splnenie
zékonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 1, 2 a § 3 zdkona.

Konanie bolo zacaté na podklade navrhovatelkinho pisomného uplatnenia
prava na navratenie vlastnictva podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ktorym sa doméhala
vydania nahradného pozemku alebo finan¢nej ndhrady.

V konani bolo preukézané, ze navrhovatelka si uplatnila narok k pozemkom,
ktoré v roku 1944 kupili rodi¢ia jej nebohého manzela od Statneho pozemkového
uradu v Bratislave, pricom vlastnictvo nadobudatel'ov ani pozemok parc. ¢. X. nebol
zapisany v pozemkovej knihe. Z listinnych ddkazov  nachadzajucich sa
v administrativnom spise je zrejmé, ze v sucasnosti je dotknuty pozemok vo vlastnictve
pravnych nastupcov péovodného pozemno-knizného vlastnika.
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Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla zakona je to, aby opravnend osoba,
ktora si uplatnila reStituény narok na pozemkovom urade podla § 5 ods. 1 sucasne
preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2
ods. 1 a2 zikona ako aj to, Ze dotknuty pozemok preSiel v rozhodnej dobe,
t.j. od 25.02.1948 do 01.01.1990 na S§tat alebo inu pravnicku osobu na zaklade
skuto¢nosti, ktoré s taxativne uvedené v § 3 ods. 1, 2 a 3 zdkona.

Podla § 2 ods. 1 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej Uizemi a ktorej pozemok preSiel na S§tat alebo na inu
pravnickt osobu v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 (d’alej len ,,rozhodujtce
obdobie*) spdésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 zakona, ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo
v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3 zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni
§ 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu, su opradvnenymi
osobami $tatni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, a ktory nadobudol
celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajuce;j
jeho dedi¢ského podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej
Casti pozemku, na ktort sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny len
k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovaym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Pretoze dotknuty pozemok nepreSiel na Stat alebo int prdvnickll osobu
sposobom uvedenym v § 3 zakona a navrhovatelka nie je opravnenou osobou nespliiia
ani podmienky pre poskytnutie ndhrady podla § 6 zdkona. Na néhradu spocivajucu
v poskytnuti nahradného pozemku alebo finan¢nej nahrady ma narok iba oprdvnena
osoba, ktora spifia podmienky zakona uvedené v § 2 ods. 1, 2 a iba za pozemky, ktoré
v rozhodnom obdobi presli na $tat alebo na int pravnickt osobu a ku ktorym nie je
mozné navratit’ vlastnictvo pre zdkonné prekazky uvedené v § 6 ods. 1 zédkona.

Z uvedenych dévodov krajsky sad rozhodol v sulade so zdkonom, ked
rozhodnutie odporcu potvrdil, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s jeho zaverom
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stotoznil a preto rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania std rozhodol v stlade s ustanovenim
§ 224 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom
nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze navrhovatel'ka nebola v konani
uspesnd a odporca podla zakona nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 12. marca 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



