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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu R. H., bytom
R., zastupeného advokitom JUDr. Ondrejom Krempaskym, so sidlom Racianska 66, 831 02 Bratislava,
proti zalovanému Ministerstvu financii SR, so sidlom Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/020475/2012-23-41 zo dna 24. augusta 2012, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 55/337/2012-34 zo dia 3. septembra 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/337/2012-34 zo dna 3.
septembra 2013 m e n i tak, Zze zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Utvar socidlneho zabezpeGenia Finan¢éného riaditelstva Slovenskej republiky rozhodnutim Zn.:
1065371/2012-1010400 zo dna 03.07.2012 rozhodol, ze podla § 105 ods. 7 v spojeni s § 68 ods. 13
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a § 5 ods. 3 zakona ¢. 511/2011 Z. z. o $tatnom rozpocte na rok
2012 sa zalobcovi od 01.07.2012 vysluhovy dbéchodok znizuje na sumu 482,55 € mesaéne. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze dna 30. 06. 2012 nadobudol i¢innost’ ¢lanok IV zakona ¢. 185/2012
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bolo doplnené ustanovenie § 68 zakona ¢.
328/2002 Z. z. odsekom 13; tymto predpisom sa valorizacia davok vysluhového zabezpecenia prepojila s
valorizaciou platov a teda davky vysluhového zabezpefenia sa budu valorizovat’ iba v tom roku, v
ktorom sa zvySuju funkéné platy o viac ako o 0%.

Minister financii Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim ¢islo: MF/020475/2012 zo dna



24.08.2012 rozhodol o odvolani zalobcu tak, Ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky zn: 1065371/2012-1010400 zo diia 03.07.2012 potvrdil. Rozhodol tak s
oddvodnenim, ze v podanom odvolani neboli uvedené nové skutocnosti, ktoré by poukazali na rozpor s
pravnymi predpismi a skutoénym stavom v napadnutom rozhodnuti alebo iné dovody, ktoré by
preukazovali nespravnost’ alebo nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

II.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie organu prvého
stupna, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Podla pravneho nazoru krajského stdu, prvé rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 1017976/2012-
1010400 zo diia 1. jina 2012 o valorizécii vysluhového dochodku bolo vydané v stlade s vtedy platnym
pravnym stavom, je zakonné a pravoplatné. Bol teda nezakonny postup Zalovaného, ze nasledne (po
ucinnosti novely ¢. 185/2012 Z. z.) vydal dna 3. jula 2012 rozhodnutie, ktorym valorizaciu zalobcovi za
to isté obdobie odnal, pricom vychadzal zo znenia zékona po 30. juni 2012. Argumenty zalovaného, ze
zmena nastala ex lege a rozhodnutie malo iba deklaratorny charakter neobstoja, pretoze toto rozhodnutie
ma podla ndzoru stdu v Casti zvySenia (pripadne znizenia) vysluhového déchodku konstitutivny
charakter. Taktiez nemohla obstat’ namietka zalovaného, ze takéto pripady riesi § 105 ods. 7 zakona ¢.
328/2002 Z. z.. Podla nazoru sudu toto ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na tento pripad, pretoZze tu
nejde o vypocet davky vysluhového dochodku, ale o valorizaciu (zvySenie). ZvySenie vysluhového
dochodku bolo v ¢ase rozhodovania prvostupfiového organu dna 30. maja 2012 v sulade s vtedy
platnym pravnym stavom. Pretoze zakon ¢. 185/2012 Z.z. nemal Ziadne intertemporalne (prechodné)
ustanovenia, je potrebné vychadzat’ zo vSeobecnej zasady zakazu pravej retroaktivity pravnych noriem.

III.

Vo v€as podanom odvolani Zzalovany navrhol rozsudok krajského sidu zmenit' a Zalobu zamietnut’ pre
nespravne pravne posudenie veci. V doévodoch odvolania poukizal na to, ze rozsudok sudu je
nepresvedcivy, riadne neodévodneny, pretoze krajsky sud iba skonstatoval, Ze rozhodnutie o zvySeni
vysluhového dochodku ma konstitutivny charakter bez toho, aby tento pravny nazor bliz§ie odévodnil. V
dovodoch absentuje tiez konStatovanie, pre¢o na dany pripad nemozno aplikovat’ ustanovenie § 105 ods.
7 zékona ¢. 328/2002 Z. z.

Dalej uviedol, Ze v danej veci za rozhodujicu pravnu skutonost’ je potrebné povazovat’ zmenu pravnej
upravy - zakon ¢. 185/2012 Z. z., ktorym sa s u¢innostou odo dia 30. jina 2012 novelizovalo
ustanovenie § 68 zakona ¢. 328/2002 Z. z., podla ktorého je momentom, kedy nastavajo hmotnopravne
ucinky vzniku naroku na zvySenie vysluhového dochodku 1. jul prisluSného kalendarneho roka.
Nemozno preto sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze ,,v roku 2011 nastali rozhodujice skutoc¢nosti, ktoré
zakladali Zalobcovi narok na zvySenie dochodku®. Odkaz na predchadzajici kalendarny rok (v danom
pripade rok 2011) obsiahnuty v citovanom ustanoveni sa totiz vzt'ahuje vyluéne na mechanizmus
vypoctu zvySenia davky. Vzhl'adom na periodicitu vyplacania predmetnych davok a na skutoénost’, ze
opakujuce sa davky vysluhového zabezpe€enia sa vyplacaju na bezny kalendarny mesiac (§ 100 ods. 2
zakona €. 328/2002 Z. z.) na jednej strane, a na urCeny vyplatny termin (15. den v kalendarnom
mesiaci) a Cas potrebny na vydanie a ozndmenie rozhodnutia na strane druhej, utvar socialneho
zabezpecenia Finanéného riaditel'stva SR vydal rozhodnutie o zvySeni davky v predstihu s tym, Ze k
zvySeniu dojde odo dna 1. jila 2012 (tak ako to ustanovoval v tom ¢ase platny a uc¢inny zakon), ¢omu
zodpovedal vyrok tohto rozhodnutia.

Medzi vydanim rozhodnutia o zvySeni davky a datumom 1. jila 2012 (t. j. pred momentom, kedy mala
nastat’ hmotnopravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja vznik subjektivneho prava na zvysenie davky) vSak
doslo k zmene prislu§nej pravnej upravy. Do zakona ¢. 328/2002 Z. z. bol s u¢innostou odo dna 30.
jana 2012 vloZeny § 68 ods. 13, z ktorého v spojeni s § 5 ods. 3 zakona ¢. 511/2011 Z. z. o $tatnom
rozpocte na rok 2012 vyplynulo, Ze v roku 2012 sa davky vysluhového zabezpeCenia nezvysSuju. Je
preto potrebné konStatovat, ze prislusnd hmotnopravna skuto¢nost’ rozhodnd pre vznik naroku na
zvySenie davky nenastala a vyvodit, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na zvySenie jeho vysluhového



déchodku. Napriek tomu existovalo rozhodnutie, ktoré deklarovalo pravny stav, ktory (vzhl'adom na
zmenu relevantnej pravnej Upravy) nenastal. Takuto situdciu nemozno kvalifikovat’ inak, nez Ze ide o
stav contra legem, ktory musi byt’ prislusnymi pravnymi prostriedkami napraveny.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov konania. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu, ktory je zaloZeny na
tom, ze valorizacia a vysluhova davka nie st totozné pravne inStitity a preto ustanovenie § 105 ods. 7
zakona nie je mozné v tomto pripade pouzit. Priznanie davky vysluhového zabezpecenia je stav, kedy po
splneni zakonnych podmienok sa tcastnikovi v stlade so zdkonom prizna konkrétna davka vysluhového
zabezpecenia. Predmetom konania je zvySenie povodne priznanej davky, priCom sa vychadza zo sumy,
ktora zodpoveda vyske davky k 30. jinu. Nemoéze byt sporné, Ze o priznanej davke bolo pravoplatne
rozhodnuté. PretoZe bola priznand v stlade so zdkonom a jej vySka po predchadzajucich valorizaciach
zodpoveda sume ku ditu 30. juna, nie je mozné zacat’ konanie vo veci v zmysle § 105 ods. 7 zékona a
davku znizit' len z toho dévodu, Ze doslo k ucelovej zmene zakona.

V dalSej ¢asti vyjadrenia podrobne rozobera, preco nie je mozné suhlasit’ so zaverom zalovaného a ma
za to, ze v danom pripade ide o zjavnu retroaktivitu, ktora je nepripustna, ked’ neskor§im zadkonom, a to
v Case, ked boli splnené hmotnopravne podmienky pre valoriziciu déchodku a bolo uz pravoplatne
rozhodnuté o naroku zalobcu, boli spitne ustanovené iné hmotnopravne podmienky, na zéklade ktorych
sa mal valorizovat (nevalorizovat) vysluhovy doéchodok. Svojim rozhodnutim tak zalovany ako aj
prvostupiiovy organ zasiahol do prav zalobcu, konkrétne do zakonného prava na zvysenie vysluhového
doéchodku, ktoré mu bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim eSte pred nadobudnutim G¢innosti zakona
¢. 185/2012 Z. z. po splneni zédkonnych podmienok.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomysel'ne dospel k z&veru, Ze odvolanie je
dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 3. septembra 2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 12. februara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z ddvodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Ze rozhodnutim Finanéného riaditel'stva SR, utvaru socidlneho zabezpecenia zn.
1017976/2012-1010400 zo dia 1. jina 2012 (za u¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni do 29. jina
2012) bol zalobcovi zvy$eny vysluhovy dochodok podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. odo dia
1. jala 2012 na sumu 497,27 € mesacne.

Nasledne z dovodu prijatej novely €. 185/2012 Z. z. zdkona €. 328/2002 Z. z., u¢innej odo diia 30. juna
2012, vydal rozhodnutie ¢. 1065371/2012-1010400 zo dna 3. jila 2012, ktorym podla § 68 ods. 13
zakona ¢. 328/2002 Z. z. (4¢inného odo dna 30. juna 2012) znizil zalobcovi vysluhovy ddéchodok odo
dna 1. jila 2012 na sumu 482,55 € mesacne.

Na odvolanie Zalobcu z dovodov zhodnych so Zalobnymi ndmietkami, zalovany diia 24. augusta 2012
vydal rozhodnutie ¢. MF/020475/2012-23-41, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil ako zdkonné
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.



Zalobca sa podanou Zalobou domaha zruenia oboch tychto rozhodnuti z dovodu, Ze k znizeniu
vysluhového dochodku o zvySenie, o ktorom bolo rozhodnuté v sulade s pravnymi predpismi, doslo bez
pravneho dévodu. S tymto pravnym nazorom sa odvolaci sud nestotoziuje.

Rozhodnutie prvostupnového spravneho organu bolo odévodnené tym, ze diia 30. juna 2012 nadobudol
GGinnost &l IV zakona &. 185/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym
bolo doplnené ustanovenie § 68 zakona ¢. 328/2002 Z. z. odsekom 13 (naviazané na Statny rozpocet).

V zmysle § 68 ods. 1 zdkona ¢. 382/2002 Z. z. sa vysluhové dochodky priznané a vyplacané do dia 30.
jana prislu§ného kalendarneho roka zvysuji odo dia 1. jula prislusného kalendarneho roka.

Podl'a § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni t¢innom odo dna 30. jana 2012,

davky vysluhového zabezpecenia sa zvy$uju podla odsekov 1 az 7 v tom kalendarnom roku, v ktorom
sa funkéné platy prislusnikov Policajného zboru, Zboru vizenskej a justicnej strdze, Slovenskej
informacénej sluzby, Narodného bezpe¢nostného uradu, stupnica platovych tarif prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru, Horskej zichrannej sluzby, funkéné platy colnikov alebo hodnostné platy
profesiondlnych vojakov zvys$uji na zaklade zakona o §tatnom rozpocte viac ako o 0 %. Ak sa funkéné
platy, stupnica platovych tarif alebo hodnostné platy v prislusnom kalendarnom roku zvySuju len u
niektoré¢ho zo subjektov podla predchadzajicej vety, davky vysluhového zabezpecenia podla odsekov 1
az 7 sa zvySuju iba poberatelom, ktori ukonéili posledny sluzobny pomer v zbore, Statnom organe alebo
v ozbrojenych silach, v ktorom sa uvedené platové nalezitosti zvysuji, a pozostalym po nich.

Podl'a § 5 ods. 1, 3 zakona ¢. 511/2011 Z. z. o $tatnom rozpocte na rok 2012 (G¢inného odo dna 1.
janudra 2012), platové tarify sa v roku 2012 zvySia o 0% od 1. januara 2012. Funkéné platy prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaé¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezniénej policie,
Narodného bezpecnostného tradu a colnikov sa v roku 2012 zvysia o 0% od 1. janudra 2012.

Podla § 105 ods. 7 zadkona ¢. 328/2002 Z. z. davka nemocenského zabezpeCenia, urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpelenia sa znizi, ak sa zisti, ze sa tato davka priznala vo vy$Sej sume,
ako patri.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢.1065371/2012-1010400 zo dna 3. jula 2012,
ktorym podla § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. (a¢inného odo dia 30. jina 2012) znizil zalobcovi
vysluhovy dochodok odo dna 1. jula 2012 na sumu 482,55 € mesacne.

Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné posudit, ¢i v suvislosti so zmenou podmienok valorizicie
vykonanej zdkonom ¢. 185/2012 Z. z. (a¢innym odo dna 30. juna 2012), bolo mozné uz priznané
(zvysené) davky vysluhového zabezpecenia podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 382/2002 Z. z. (u¢inného do
dna 29. juna 2012), znizit".

V danom pripade krajsky std a Zalobca povazuji zmenu zalobcovi priznanej valorizacie davky
vysluhového zabezpecenia za nepripustni z dovodu vSeobecnej zasady zakazu pravej retroaktivity
pravnych noriem.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat zaoberal Gasovou
pdsobnostou pravnych noriem a aj v naleze PL. US 16/09-51 zo diia 27. oktdbra 2010 konstatoval, Ze.:
,nhahle zmeny pravidiel stvisia s kategdriami retroaktivity, ochrany nadobudnutych oprav a legitimnym
o¢akavanim vychadzajicim z tradicie (pdvodne nemeckej) administrativistiky (porov. Tiez Hendrych,
D.: Spravni pravo, obecna ¢ast. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck 2009, s. 813). Takéto legitimne oc¢akavanie,
ucelom ktorého je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci, je potrebné metodicky
odliSovat’ od konceptu legitimneho o¢akavania, ktorym Eurdpsky sud pre I'udské prava definuje predmet
ochrany, a teda aplikovatelnost’ ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod*.

Podla citované¢ho nalezu tustavného sudu tiez je ,,...nepochybne nadobudnutym pravom nérok na
konkrétnu davku, ktora bola splatna podl'a predchadzajiceho predpisu. K zasahu do takého naroku vSak
nedoslo a taky zasah nebol ani namietany. Technicky je nadobudnutym pravom aj pravo na prispevok vo
vyske nie niz$ej, ako vo vyske vypocitanej na zaklade pdvodného vzorca v tom zmysle, Ze ak by nebol
zmeneny zékon, tak by bol §tat povinny phit’ zodpovedajicu povinnost’. V okolnostiach danej veci vSak
nejde o nadobudnuté pravo hodné momentalnej Specidlnej ustavnej ochrany, ¢o vyplyva hlavne s
charakteru samotného prispevku a kontextu jeho modifikacie...*.



V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ktorym sa
zaobera napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd 1/2010 zo dna 29.
septembra 2011: ,,)K definujucim znakom pravneho §tatu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zérukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda
retroaktivita je vSak nezluéitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa
rozliSuje tzv. prava a neprava spatna U¢innost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto
rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, ze pokial sa prava retroaktivita v z&sade odmieta ako
nezlucitelnd s obsahom principu S$tatu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny néstroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zaloZzené
pravnymi skutoénostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSicho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spétnou u¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého uc¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat’).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doSlo k vzniku uréitych pravnych vzt'ahov. O neprava retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s u¢innost'ou do
budlicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstipit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial novéd pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dna ¢innosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V koneCnom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Gpravy, tento stav ale rie§i az v Case
uc¢innosti novej pravnej Upravy*.

Okrem toho v pravnom §tate plati princip prezumpcie Gstavnosti - len Ustavnému sidu Slovenskej
republiky prisluicha vyslovit, ¢i ur¢itd norma alebo jej Cast, ¢i ustanovenie, je ale nie je v dosledku
obsiahnutej pravej - nepripustnej - retroaktivity - protiistavna a teda v pravnom §tate nepripustna.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu prijata novela zakona ¢. 185/2012 Z. z. s G¢innost'ou odo dna 30. jina
2012 nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o
retroaktivitu nepravu, ktord je pripustnd. Dotknutou novelou boli uznané pravne skuto¢nosti, ktoré
vznikli pocas platnosti a u¢innosti skorSieho zakona (vysluhovy déchodok Zalobcovi nad’alej patri), no
zaroven boli zmenené isté prava do buducnosti.

Prvostupniovy organ mal za to, Ze diia 1. jala 2012 vznikne pravo na vyplacanie vysluhového dochodku
vo vySSej sume, a preto vydal dia 01.06. 2012 rozhodnutie o zvySeni vysluhovej davky; toto jeho
rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnym predpisom, v tom Case platnym a u€¢innym, takze iSlo o
rozhodnutie zdkonné. AvSak pravna uprava sa nasledne ku diiu 30. jina 2012 zmenila a naviazala
zvySenie vysluhového dochodku na zvysenie funkénych platov. Podla platnej pravnej Gpravy odo dna
30. jina 2012 teda zalobcovi nevzniklo pravo na zvySenie vysluhového zabezpeCenia. Preto aj
rozhodnutie o znizeni vysluhového dochodku zo dna 03.07.2012 bolo vydané na zaklade platného a
ucinného pravneho predpisu, preto je tiez zakonné, a nebolo vydané bez existencie pravneho doévodu,
ako sa domnieva zalobca. Navyse zalovany postupoval aj v sulade s ustanovenim § 105 ods. 7 zakona €.
382/2002 Z. z., podla ktorého davka vysluhového zabezpeCenia sa znizi, ak sa priznala vo vy$sej sume,
ako patri.

Krajsky stud zrusil napadnuté rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p., t. j. jednak z dovodu,
ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a jednak povazoval rozhodnutie za
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov. Odvolaci sud mé za to, Ze ani
jeden z tychto dovod nie je dany; otazkou pravneho posudenia sa zaoberal vysSie a pokial’ ide druhy
dévod, ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ jednozna¢ne uviedol, pre¢o a na zaklade akého
pravneho predpisu rozhodnutie vydal. Napokon t'azko mozno konStatovat’ nespravne pravne posudenie
veci v rozhodnuti, ktoré je nepresktimatelné pre nedostatok doévodov.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p.



napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze Zalobu ako nedévodnti zamietol.
Odvolaci sud eSte poznamenava, ze ak krajsky sud povazoval ustanovenie § 68 ods. 13 zakona ¢.
185/2012 Z. z. u¢inného odo dia 30. jina 2012 za protiustavné, mal v prerokuvanej veci postupovat’
podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP a predloZit' vec na zaujatie stanoviska Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, pretoze sam nie je opravneny vyslovit' rozpor v§eobecného pravneho predpisu so zakonom,
ustavou alebo medzinarodnou zmluvou. Spravny organ by predsa ani po zruSeni jeho rozhodnutia v
d’alSom konani nemohol rozhodnit v rozpore s platnym a U€innym vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom.

V.
Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. tak, ze

ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobca v konani nemal Uspech a zalovany nema na ich
nahradu zakonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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