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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu STAV-TATRY, s.r.0., so sidlom Teplicka 4370, 058
01 Poprad, ICO: 36 497 495, proti zalovanému BizPartner a.s., so sidlom DIhé Hony 5031/6, 058 01
Poprad, ICO: 36 798 916, zastipenému advokatom Mgr. Marcelom Lesiidkom, so sidlom Murga$ova
87/6, 058 01 Poprad, o zaplatenie 13.500 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1Cob/18/2018-181 z 29. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Cob/18/2018-181 z 29. novembra 2018 zru § ujea vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad (d’alejaj,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 16Cb/60/2016-140 zo 14.
septembra 2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 13.500 € spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9,5% roc¢ne od 1.01.2016 do zaplatenia a pausalnu nadhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40 €, vSetko v lehote troch dni odo dna prévoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznal proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% t&elne vynalozenych
trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané,
ze 7alobca vykonaval na zéklade Zmluvy o dielo z 28.07.2015 (d’alej aj ,,ZoD* alebo ,,zmluva‘) stropné a
stenové omietky pre Zalovaného na stavbe Polyfunkéného komplexu Ekonomik v Poprade. V pripade
pripravenosti staveniska a moznosti nepreruSovaného vykonu prac mali prace trvat po dobu 60 dni,
pricom nastup na prace bol dohodnuty 20.08.2015 a nastup na kazdé d’alSie podlazie bol dohodnuty tak,
ze bude plynuly po ukonceni predchadzajiceho podlazia. Pokial’ by stavenisko nebolo pripravené, tato
skuto¢nost’ po dohode zmluvnych stran bude mat’ za nasledok zmenu v terminoch plnenia. V zmluve
nebol presne stanoveny datum ukonéenia stavebnych prac. Zalobca v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok prace vykonaval, avSak podla jeho tvrdenia k redlnemu zacatiu prac malo dojst’ az dna
24.8.2015, kedy sa aj preberalo stavenisko. Podl'a tvrdenia Zalovaného bolo sporné, kedy Zalobca stavbu
prevzal, avSak Zzalovany (okrem predlozenych fotografii) neprodukoval ziadny dokaz o tom, Ze prace sa
zacali dita 20.08.2015.



2.1. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal preukazané, ze pokial’ dita 24.08.2015 doslo k
redlnemu zacatiu stavebnych prac, potom tento deit v zmysle ZoD je aj diiom prevzatia staveniska
zalobcom tak, ako to vyplyva z ¢lanku 3 bodu 3.1 zmluvy. Pokial’ zalovany rozporoval Styri dni (20.-
24.08.2015), tato okolnost’ nemala vplyv na omeskanie s odovzdanim diela, ktoré namietal zalovany.
Sud prvej in$tancie preto dospel k zaveru, ze Zalobca dielo vykonal v stlade s uzavretou ZoD, ked’ prace
ukon¢il 30.11.2015, ¢o bolo uvedené aj v Protokole o odovzdani a prevzati stavby (d’alej aj ,,protokol) v
kolénke ,,skuto¢ny termin dokoncenia prac*, kde je uvedeny datum 30.11.2015. V uvedeny den zalobca
vystavil zalovanému aj kone¢nu faktiru, ktorti Zalovany prevzal, avSak nasledne v suvislosti s
vyuctovanim zmluvnej pokuty poukazoval na protokol, v ktorom mal byt urc¢eny termin ukoncenia prac
dna 18.10.2015. Sudu vSak takyto protokol zo strany zalovaného a ani zo strany Zzalobcu nebol
predlozeny.

2.2. V konani bolo tieZ preukazané, ze zalobca po niektoré dni nemohol na stavbe pracovat’ pre
nepripravenost’ staveniska, ktoré predstavovalo omeSkanie na strane objednavatel'a (Zzalovaného), priCom
zalobca nespochybnoval, Ze jeho zamestnanci nepracovali pocas vikendov a v niektoré dni pracovného
pokoja. Zalobca redlne nemohol vykonavat' dohodnuté prace v diioch 16.09.-23.09.2015 a v diioch
26.10.-1.11.2015, kedy prace prerusil a zapisom v stavebnom denniku Zalovan¢ho ziadal, aby zabezpecil
poskytnutie suéinnosti s upozornenim na nepripravenost’ diela. Pokial dielo bolo dokoncené dia
30.11.2015, zalobca dodrzal dohodnuty termin. V konani nebolo preukazané, Ze by Zzalobca bol
upozornovany na omeskanie zo stavbou a je nepravdepodobné, Ze - pokial’ sa malo jednat’ o pracu pocas
kalendarnych dni - zalobca by nepracoval po¢as vikendov a sviatkov, stuc si vedomy hrozby vo forme
zmluvnej pokuty, ktorda bola dohodnutd v zmluve a na druhej strane, Ze by zalovany nebol urgoval
zalobcu na vykonavanie prac aj pocas vikendov a sviatkov. Narok zalobcu sud prvej inStancie preto
povazoval za preukazany a zalobu za dovodnu. Zaroven konstatoval, Ze u Zalovaného nie je sposobild
pohladavka na zapodéitanie - uplatnena zmluvna pokuta za omesSkanie s odovzdanim dicla a zo strany
zalovaného nedoSlo k zapocitaniu splatnych pohladdvok (pokial’ by také existovali), ked’ze neexistuje
relevantny zapocitaci prejav zalovaného.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 1Cob/18/2018-181 z 29. novembra
2018 rozhodol tak, ze potvrdil rozhodnutie stdu prvej instancie a Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. V odévodneni rozhodnutia konStatoval, ze
sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v preskumavanej veci
dostatoéne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a na
podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh zalobcu aj spravne
pravne posudil. Stic¢asne odvolaci stid preskimal aj namietky vyjadrené v odvolani Zalovaného a po ich
preskiimani dospel k zaveru, Ze tieto nie su doévodné, pretoze v kone¢nom ddsledku nemdédzu privodit’
zmenu zisteného skutkového a pravneho stavu. Zaroven sa odvolaci sud stotoznil aj s vyrokom
rozhodnutia sidu prvej in§tancie o trovach konania, ktory povazoval za vecne spravny. Z uvedenych
dévodov preto rozhodnutie stidu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu, ako rozhodnutie stdu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie studu prvej inStancie a zaroven Zalovanému priznal
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Pripustnost’ dovolania dovolatel vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b/, resp. pism. ¢/ CSP. Odvolaciemu sudu vytkol, ze
jeho rozhodnutie je nedostatoéne oddévodnené, arbitrarne a nepreskimatelné a trpi vadou zméito¢nosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Rozhodnutie odvolacicho stdu nie je absoliitne vobec
oddvodnené v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a je v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP,
ked’ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani zalovaného. Jedna
sa o nespravne tvrdenie, Ze lehota na dokonc¢enie diela sa ma pocitat’ ako lehota podl'a pracovnych dni, a



nie kalendarnych dni, nespravne urcenie diia nastupu na prace a nespravne uré¢enie dia ukoncenia diela,
nespravne zistenie skutkového stavu (najmé nespravne hodnotenie vykonanych dodkazov), neaplikdciu
vykladovych pravidiel obsiahnutych v ustanoveni § 35 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,O0Z) na
zmluvné dojednanie stran o lehote na zhotovenie diela, nespravny procesny postup sudu prvej inStancie
poruSujuci pravo zalovaného na spravodlivy (kontradiktérny) proces, kedZze zalovanému neboli
dorucené vsetky listy stavebného dennika, ktoré sudu predlozil Zzalobca. Odvolaci sud tymto svojim
postupom mu odoprel pravo dozvediet' sa o pri¢inach, pre ktoré rozhodol tak ako rozhodol a néasledne
mu odnal moznost’ nélezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v
ramci pripadného vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku, a teda mu odial moznost’ konat’ pred
sudom. Pozornost upriamil na to, ze jednou zo stcasti prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR®) a &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®) je aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Porusenie
tohto prava ucastnika zaklada vadu zméito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

6. K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, resp. pism. ¢/ CSP dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie, ze lehota na dokoncenie diela sa mé pocitat’ ako lehota podla
pracovnych dni, a nie kalendarnych dni. Pokial by zmluvné strany boli toho nazoru, Ze malo ist' o
pracovné dni, muselo by to byt v zmluve jednozna¢ne uvedené. V opaénom pripade je nutné vychadzat
z toho, Ze ide o dni kalendarne. Nespravny a v rozpore s ustanovenim § 122 OZ je potom nazor sudu
prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, Ze lehota na dokonc¢enie diela, t. j. 10 dni na kazdé
podlazie (priCom iSlo o 6 podlazi a pracovat’ sa malo kontinualne) sa mé pocitat’ podla pracovnych dni, a
nie kalendarnych dni. Ked’Zze podl'a zmluvy je diiom néstupu na prace den 20.08.2015, je zrejmé, ze dielo
podla zmluvy malo byt odovzdané dna 18.10.2015, resp. 19.10.2015. Sud prvej inStancie pri
interpretacii ustanoveni mal postupovat’ podla pravidla obsiahnutého v § 35 ods. 2 OZ, podla ktorého
»pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tieZz podla
vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tito vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom®. Ked’ze ide o
obchodnopravny vztah, sud mal pri interpretacii zmluvného ustanovenia vychadzat’ z ustanovenia § 266
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory stanovuje, ze ,prejav vole sa vyklada podla imyslu konajucej
osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole ur¢eny, znamy alebo jej musel byt znamy*.

7. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze v dohodnutej lehote nebol dielo objektivne schopny dokon¢it’ z dévodu, zZe
zalovany bol v omeskani (nepripravenost’ staveniska), tak potom sud prvej inStancie mal aplikovat
ustanovenie § 365 ods. 4 Obchodného zdkonnika, ktoré stanovuje: ,,Dlznik vSak nie je v omeSkani,
pokial' nemé6ze plnit’ svoj zavdzok v dosledku omeskania veritela“. Bolo preto povinnostou zalobcu
preukazat’, v akom ¢asovom rozsahu trvalo omeskanie zalovaného, pre ktoré nebol schopny v zmysle
zmluvy kontinualne pracovat’ na diele, pri¢om po tito dobu omeSkania zalovaného by sa posunul termin
dokoncenia diela a nasledne by sa urcilo, ¢i sa Zalobca dostal do ome$kania so zhotovenim diela.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) po zisteni, Ze dovolanie
podala vcas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipend
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a aj dovodné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo ustanovenia § 421
CSP. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. V pripade dovolania pripustného podla
ustanovenia § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zméato€nosti uvedena v tomto ustanoveni
(§ 431 ods. 1 CSP). V pripade dovolania pripustné¢ho podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolacim
dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba



tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni, pri¢om dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

11. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent1 v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
su a) zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v
takej miere, v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom
sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom,
priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice stidne konanie.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vys$$ie citovaného ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktory
tak zarovefi znamena aj poruienie Ustavou SR zaru¢enych procesnych prav spojenych so studnou
ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
odmietnutia spravodlivosti.

12. Dna 3. decembra 2015 ob¢ianskopravne kolégium NS SR prijalo zjednocujice stanovisko R 2/2016,
v zmysle ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Zavery tohto
stanoviska su aplikovatelné aj pre ucely postudenia pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP a uvedené stanovisko je preto aktualne aj z hl'adiska aplikdcie ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
(sp. zn. 1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017), pricom aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny sud SR“) povazuje toto stanovisko za suladné s pravnou
tipravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

13. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018,
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie:
»Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civiného sporového poriadku®. V bode 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami staZovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe
zaklad4 porusenie stazovatelom namietaného zékladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru®.

15. Aj v posudzovanom pripade odvolaci sid napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stdu prvej
inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, t. j. preto, ze ho povazoval za vecne spravne, pricom
zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody. Takéto ,,dopliiujice dovody* st obsahom bodov 12
- 15 oddévodnenia odvolacicho rozhodnutia. Pritom v bodoch 12 a 13 odvolaci std len odcitoval
ustanovenia § 470 ods. 1 a ods. 2 CSP a v bode 14 podal vyklad tychto ustanoveni. Posledna veta bodu
14 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu je naviac nezrozumitelna (,,uvedené ma vyznam aj z



pohladu aplikacie tych ustanoveni OSP /Ob¢iansky sudny poriadok, zékon platny do 30.6.2016/, ktoré
aplikoval sud prvej inStancie, je v suvislosti s realizaciou dokazovania a prijatymi skutkovymi zavermi®).

16. Wsporiadanie sa odvolacicho sidu s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ktoré vyzaduje
ust. § 387 ods. 3, posledna veta CSP, sa v posudzovanom pripade obmedzilo len na konstatovanie v
bode 17 odévodnenia: ,,suc¢asne odvolaci stid preskumal i namietky vyjadrené v odvolani Zzalovaného a
po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie st dévodné, pretoze v kone¢nom désledku nemédzu
privodit’ zmenu zisteného skutkového i pravneho stavu®. K vysSie uvedenému dovolaci sud uvadza, ze
zalovany podal pomerne rozsiahle odvolanie, v ktorom spochybiioval spravnost’ skutkovych zisteni sidu
prvej inStancie (najmd nespravne hodnotenie vykonanych ddékazov), d’alej neaplikdciu vykladovych
pravidiel obsiahnutych v § 35 OZ na zmluvné dojednanie stran o Iehote na zhotovenie dicla a nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie, porusujiici pravo zalované¢ho na spravodlivy (kontradiktérny)
proces (konkrétne, ze mu neboli doruené¢ vsetky listy stavebného dennika, ktoré sudu predlozil
zalobca). Takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu - podla nazoru dovolacieho sudu - je
nedostatoéné, arbitrarne a nepreskimatelné, ked’ze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami, ktoré Zalovany uviedol v odvolani. Odvolaci sud
preto zdsadnym sposobom porusil vyssie citované kogentné ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, v dosledku
¢oho doslo k poruseniu prava zalovaného na riadne odévodnenie rozsudku, a teda aj k poruseniu jeho
zékladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajiceho z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o v posudzovanom pripade zakladd vadu zméto¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a odovodiuje aplikaciu vynimky v zmysle druhej vety stanoviska R
2/2016.

17. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom spore je dana
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci std preto zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

18. Vzhl'adom na zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania), dovolaci sud sa uz dalej
nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, resp. pism. ¢/
CSP, kedZze preskumanie pravneho posudenia veci odvolacim sudom nie je ani mozné, nakolko
odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahuje ziadny relevantny pravny zaver, ktorého
spravnost’ alebo nespravnost’ by mohol dovolaci stid v tomto §tadiu dovolacieho konania preskumat’.

19. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania
rozhodne odvolaci sud.

20. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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