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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Y. U., bytom E. XX, F., proti zalovanej: P.. Y.
W., bytom O., P. XX, podnikajucej na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom
MVDr. Alexandra Badovd - VAMP s miestom podnikania KoSice, Jenisejskd 71, ICO: 30 658 225
(podnikatel'sky subjekt ma pozastavenu ¢&innost), zast. advokéatskou kanceldriou COLLAK &
PARTNERI, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Florianska 19, ICO: 45 946 868, o vydanie bezddvodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 37C/106/2013, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 13. maja 2020 sp. zn. 3Co/387/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 13. méja 2020 sp. zn. 3Co0/387/2018 zruSujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. marca 2018 ¢. k.
37C/106/2013-485 konanie v Casti o vydanie bezddévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2012 do
31.12.2012 vo vyske 464,19 Eur a urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 252,90 Eur od
2.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 Eur od 2.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 Eur od
2.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 Eur od 2.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 Eur od
2.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 Eur od 2.7.2012 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 252,90 Eur od 2.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 Eur od 2.9.2012 do
zaplatenia, zo sumy 252,90 Eur od 2.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 Eur od 2.11.2012 do
zaplatenia, zo sumy 252,90 Eur od 2.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 252,90 Eur od 2.1.2013 do
zaplatenia, v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 vo vyske
574,19 Eur spolu s trokmi z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3.034,19 Eur od 1.1.2014 do
28.4.2016, v casti o zaplatenie urokov z omeskania nad 5 % ro¢ne zo sumy 574,19 Eur od 29.4.2016
do zaplatenia, v Casti o vydanie bezd6vodného obohatenia za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 vo
vySke 684,19 Eur spolu s tirokmi z ome$kania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 3.034,19 Eur od
1.1.2015 do 18.4.2017, v Casti o zaplatenie urokov z omeskania nad 5 % ro¢ne zo sumy 684,19 Eur od
19.4.2017 do zaplatenia, v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2015 do
31.12.2015 vo vyske 724,19 Eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.034,19



Eur od 1.1.2016 do 18.4.2017, v Casti o zaplatenie urokov z omeskania nad 5 % ro¢ne zo sumy 724,19
Eur od 19.4.2017 do zaplatenia zastavil (vyrok I.), vyslovil, Ze zalovana je povinné zaplatit’ zalobkyni
titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 9.690,00 Eur spolu s trokmi z omeskania vo
vyske 5,5 % rocne zo sumy 2.570,00 Eur od 6.6.2013 do zaplatenia a s tirokmi z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 2.460,00 Eur od 30.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.350,00 Eur od 20.4.2017 do
zaplatenia a zo sumy 2.310,00 Eur od 20.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok III.), zalobkyni
priznal proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,68 % (vyrok IV.). Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom tohto konania po pripusteni zmeny Zaloby o ¢iastoénom zastaveni
konania je vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2015 vo vyske
9.690,00 Eur s trokmi z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 2.570,00 Eur odo dina
nasledujuceho po doruceni zalobného navrhu Zalovanej, t. j. 5.6.2013 aZz do zaplatenia s urokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.460,00 Eur odo diia nasledujiiceho po doru¢eni uznesenia sp.
zn. 37C/106/2013 zo dna 13.1.2016 zalovanej, t. j. 29.4.2016 az do zaplatenia zo sumy 2.350,00 Eur
odo dna nasledujiceho po doruceni uznesenia sp. zn. 37C/106/2013 zo dna 7.4.2017 Zzalovanej, t. j.
19.4.2007 az do zaplatenia a zo sumy 2.310,00 Eur odo dia nasledujuceho po doruceni uznesenia sp.
zn. 37C/106/2013 zo dna 7.4.2017 Zzalovanej, t. j. 19.4.2017 az do zaplatenia, ktoré spo¢iva na tom
skutkovom zaklade, Zze Zalobkyia je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
¢islo XXXX nachadzajucej sa v okrese O. - E., v obci F., v katastralnom uzemi F., a to pozemku
evidovanom ako parcela registra ,,C”, parcelné ¢islo XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 3.204 m2, ktory uziva Zalovana za ucelom vykonavania agroturistiky (pozemok je
vyuzivany aj na chov zvierat) a ktory (pozemok) je sucastou ranc¢a E. (ako to vyplyva zo znaleckého
posudku ¢islo 6/2011 znalca G.. D. S.), priCom c¢ast’ tohto pozemku je zastavana jednopodlaznou
stavbou na ubytovanie a obCerstvenie navs§tevnikov ranca E., ktora (stavba) je vedena na liste vlastnictva
¢islo XXXX pre katastralne uzemie F. ako oSiparen supisné Cislo XX, ktorej vyluénou vlastnickou je
7alovana (ako to vyplyva zo znaleckého posudku &islo 33/2011 znalca G.. T. S. a zo znaleckého
posudku Cislo 43/2017 znalca G.. X. X.?). V konani nie je spornym, ze zalovanid ako vlastnicka
predmetnej stavby ran¢a E. nema so Zzalobkyiou ako vlastnickou predmetného pozemku uzatvorenu
pisomnt ngjomnu zmluvu, a Zze predmetom konania je narok zalobkynou voci zalovanej uplatiovany
titulom bezdévodného obohatenia za obdobie kalendarnych rokov 2012 az 2015 predstavujuci obvyklé
najomné za uzivanie predmetnej nehnutelnosti patriacej zalobkyni.

V prvom rade v predmetnom konani bola sporna otazka, ¢i zalovand je povinna zaplatit’ zalobkyni narok
uplatiiovany titulom bezdévodného obohatenia vo vztahu k celému pozemku vo vlastnictve Zalobkyne,
alebo iba v Casti, akej zalovand je vylu¢nou vlastniCkou stavby nachadzajicej sa na predmetnom
pozemku, resp. v Casti, ktori Zalovana uziva, a to z dovodu, Ze Zalovana rozporovala skutkové tvrdenie
zalobkyne o uZivani celého pozemku tvoriaceho tzv. areél ranca E.. Stid musel posudit’ otazku uzivania
predmetného pozemku komplexne na zéklade ¢oho na zhodnotenie uzivacieho stavu pre posudenie tohto
naroku nemohol vychadzat’ vylu¢ne zo zistenia, Ze zalovana v rozhodnom obdobi na ran¢i uz nebyvala a
tiez tam uz nevykonavala podnikatelska ¢innost’, ale musel vychadzat tiez z d’alSej skutocnosti, Ze
zalovana v rozhodnom obdobi bola vyluénou vlastni¢kou stavieb na predmetnom a d’alSich pozemkoch
vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve Zalobkyne, pri¢om nepochybne vykon svojich vlastnickych prav k
tymto stavbam realizovala prostrednictvom uzivania predmetného pozemku, minimdlne ¢o do jeho
pouzitia na prechod. Je pritom bez pravnej relevancie, ¢i zalovanad svoje vyluéné vlastnictvo vdbec
uzivala, resp. akym spdsobom a v akom rozsahu. Na zéklade uvedeného na predmetnu obranu zalovanej
neprihliadol.

Predmetny znalecky posudok Cislo 43/2017 znalca G.. X. X.?je podl'a nazoru stdu presvedéivy, logicky
a suladny s ostatnymi vykonanymi dokazmi a jeho zaver je pouzitelny pre dané konanie. Pokial’ Zalovana
predlozila iné znalecké posudky, na tie neprihliadol, pretoze predmetom znaleckého posudku cislo
8/2014 znalca G.. B.. M. nebolo rozhodné obdobie a predmetom znaleckého posudku ¢islo 10/2014
znalca G.. E.. O. bolo urcenie vysky najomného za podu. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Krajského
sudu v Kosiciach ako odvolacicho stdu v obdobnych konaniach identickej Zalovanej (Zalobkynami st
rozne spoluvlastnicky predmetnych pozemkov a naroky sa tykaju réoznych rozhodnych obdobi), napr.
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/323/2015, z ktorého vyplyva okrem iného spravny
zaver sudu prvého stupia (sp. zn. 40C/67/2008) pri posudeni najomnej zmluvy uzatvorenej medzi



Slovenskym pozemkovym fondom a zalovanou ako neplatnej zmluvy a spravny zaver vysky
uplatneného bezdévodného obohatenia, pokial ide o znalecky posudok znalca G.. T., ktory urcil vysku
najmu podla vyhlasky c¢islo 492/2004 Z. z., pretoze predmetom konania nie je urcenie vysky najmu v
zmysle zdkona Cislo 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych predpisov, ale bezdovodného obohatenia pri uré¢eni
vysky ktorého sa vychadza z vy$ke obvyklého najmu. Pozemok, ktorého uzivanie je dovodom vzniku
bezdévodného obohatenia, je evidovany ako parcela registra ,,C” - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 3.204 m2. Predmetny pozemok, ktorého uzivanie je dovodom vzniku bezdévodného obohatenia
zalovanej, teda nie je polnohospodarskym pozemkom s uréenou BPEJ, zidkon cislo 504/2003 Z. z.,
ktorého aplikacie sa domaha zalovana. Z uvedeného je zrejmé, ze je potom potrebné prisvedéit’ zalobkyni
v tom, ze predmetny pozemok nemozZno povazovat za polnohospodarsku poédu a podla toho
posudzovat’ cenu pddy v situdcii, ak je evidovany ako zastavané plochy a nadvoria, a to v ramci parcely
,C”, pri ktorej je druh pozemku zavdznym udajom katastra. Z vypisu zo Zivnostenského registra
nepochybne plynie, Ze zalovand v rozhodnom obdobi prevadzkovala (od 10.3.2000) ran¢, zariadenie
sliziace na regeneraciu a rekondiciu, vyucovanie rekrea¢nej jazdy na koni, predaj na priamu konzumaciu
nealkoholickych a priemyselne vyrabanych mlieénych napojov, kokteilov, vina a destilatov, predaj na
priamu konzumaciu zmrzliny, ak sa na jej pripravu pouzijii priemyselne vyrabané koncentraty a mrazené
krémy, predaj na priamu konzumaciu tepelne rychle upravovanych misovych vyrobkov a obvyklych
priloh, ako aj bezmisitych jedal, ak k ich priamej konzumacii nie je k dispozicii viac ako osem miest,
predaj na priamu konzumaciu jedal, napojov a polotovarov ubytovanym hostom v ubytovacich
zariadeniach s kapacitou 10 16zok, ubytovacie sluzby v kategérii po triedu *** a maloobchod a
velkoobchod v rozsahu volnych Zivnostl. Wychadzajic zo zaverov znaleckého posudku G.. X. X.?
znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory stanovil
v§eobecni hodnotu najmu predmetného pozemku aplikujic oceniovaciu vyhlaSsku Ministerstva
spravodlivosti SR ¢islo 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, zaviazal zalovan
zaplatit’ Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku evidovaného ako parcela
registra ,,C”, parcelné ¢islo XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3.204 m2 zapisanu na
liste vlastnictva ¢islo XXXX, pre katastralne izemie F. patriacemu Zalobkyni za obdobie kalendarnych
rokov 2012 az 2015 sumu vo vyske 9.690,00 Eur.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, nakolko Zalobkyia mala vo veci tispech v pomere 79,84 % k 20,16 % uspechu zalovanej a
priznal Zalobkyni proti zalovanej narok na pomerntl ndhradu trov konania v rozsahu 59,68 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobkyne a zalovanej rozsudkom z
13. maja 2020 sp. zn. 3Co0/387/2018 potvrdil rozsudok v napadnutej vyhovujicej ¢asti. Zmenil rozsudok
v napadnutom vyroku o trovach prvoin§tanéného konania tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Taktiez Zalobkyni priznal proti zalovanej narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ani jeden z uplatnenych
odvolacich dévodov nebol naplneny. Std prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dokazy hodnotil podl'a ustanovenia § 191 ods.
1, 2 CSP, t. j. kazdy dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych stvislostiach, pri¢om
prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol
zisteny ziadny logicky rozpor. Nezistil, ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali
vykonanym ddékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
nevyplynuli, alebo v konani nevysli najavo. Preto sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a s oddvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu
poukazal. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu pozemky Zalobkyne boli Zalovanou uzivané uz s tym, ze sa na
tychto pozemkoch nachadzali (hospodarske) budovy, stavby, ktoré zalovana vlastnila a i§lo o stavby
spojené so zemou pevnym zakladom, teda o nehnutelnosti. Zdoraznil, ze v takomto pripade je totiz
zastavany pozemok uZivany (jeho uzitkova hodnota je konzumovand) uz tym, ze st na nom postavené
stavby (teda samotnym umiestnenim stavieb spojenych so zemou pevnym zakladom), a je bez pravneho
vyznamu, akym spdsobom je vlastnicke pravo k stavbam, vlastnikom stavieb ,,konzumované”, teda ¢i
tieto stavby prenajima, ale ¢i ich uziva osobne a podobne. Samotnd Zzalovana nepopiera, ze na
predmetnych nehnutelnostiach vybudovala ran¢, kde sa nachadzajii budovy vo vlastnictve Zalovane;j -



sklad sliziaci ako stajne, ¢i kryta jazdiarenn a priestory o$iparne boli prerobené na priestory ubytovne -
klubovne. Odvolaci sud nepovazuje za opodstatnené ani vyhrady zalovanej v suvislosti s uréenim vysky
bezddévodného obohatenia za dobu uzivania pozemkov. Pri uré¢eni vysky uplatnené¢ho naroku sud prvej
inStancie spravne vychadzal zo znaleckého posudku ¢islo 43/2017 vypracovaného znalcom G.. X. X.?,
ktory urcoval vySku obvyklého najomného za 1 m2 za uzivanie nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva ¢islo XXXX, parcelného ¢isla XXX/XX, a to za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2015. Sud
prvej inStancie spravne postupoval pri ureni vysky bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo uzivanim
pozemkov bez pravneho dévodu ak vychadzal z hodnoty najomného podla vyhlasky Cislo 492/2004 Z.
z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktora vyslovne upravila postup na ur¢ovanie ceny najmu
nehnutelnosti pre vypocet najomného. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze predmetné pozemky su
pol'nohospodarskymi pozemkami uviedol, Ze s touto namietkou Zalovanej nesuhlasi. Aj podla nazoru
odvolacicho sudu predmetné nehnutelnosti nie st polnohospodarskymi pozemkami s ur¢enou BPEJ.
Zékon Cislo 504/2003 Z. z. o ndjme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych predpisov, ktorého aplikacie sa Zalovana domahala pocas
konania § 1 odsek 2 upravuje, ze pozemok na ucely tohto zdkona je taky pozemok, ktory je
polnohospodarskou pddou, alebo <&ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely,
alebo Cast’ tohto pozemku s tym, Ze tym nie st dotknuté ustanovenia osobitného predpisu, vyhlasky
Uradu geodézia, kartografia a katastra Slovenskej republiky &islo 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava
katastralny zakon a vo vztahu k polnohospodarskej péde odkazuje na zakon c¢islo 220/2004 Z. z. o
ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢islo 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole zne¢ist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory
pol'nohospodarskou pddou rozumie produkéne potencionalnu poédu evidovanu v katastri nehnutel'nosti,
ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travnaté porasty (§ 2 pism. b/
citovaného zakona). Z uvedeného je zrejmé, Ze treba prisved¢it’ zalobkyni v tom, Zze predmetné pozemky
nemozno povazovat' za polnohospodarsku podu, podla toho posudzovat’ cenu pody v situacii, ak st
evidované ako ornd pdda. Zavdznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovany ako parcela
registra ,,E” (vid’ § 70 ods. 2 poslednd veta zékona ¢islo 162/1995 Z. z.).

Dodal, Zze v minulosti Krajsky std v KoSiciach (a prislusné prvoinstanc¢né sudy) rozhodovali uz vo
viacerych obdobnych, skutkovo i pravne rovnakych sporoch, v ktorych vystupovali rdzni zalobcovia
uplatiiujaci si rovnaké naroky voci zalovanej, uzivajucej ich pozemky bez pravneho dovodu v ramci
ran¢a E. a ani v jednom z tychto konani Zalovana sa svojim tvrdenim o charaktere uzivanych pozemkov
ako polnohospodarskych neuspela. Re$pektujic princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti sa od
predchadzajicich zaverov odvolaci stid nemohol odchylit’ ani v prejednavanej veci. Uz v konaniach sp.
zn. 2Co/198/2015, sp. zn. 6Co/161/2017, sp. zn. 9Co/162/2018, ¢i sp. zn. 6Co/773/2014 Krajsky sud v
Kosiciach opakovane vysvetlil, preo pozemky svojou povahou totoznou s pozemkami, ktoré st
predmetom tohto konania a ktorych sa tyka bezdovodné obohatenie, svojim charakterom nie st
pol'nohospodarskymi pozemkami a preco na vec nemozno aplikovat’ zdkon Cislo 504/2003 Z. z. o najme
polnohospodarskych pozemkov.

O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP spolu s § 225 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala Zalobkyna plny tspech, a preto proti neuspesnej zalovanej jej bol
priznany narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala Zalovana (dalej aj ako ,,dovolatel’ka”)
dovolanie, v ktorom uplatnila dovolaci dovod podla § 421 odsek 1 pism. b/ CSP. Pravnu otazku
doposial’ nerieSent Najvy$sim sadom Slovenskej republiky ako dovolacim sidom formulovala v tom
zneni ,,ur¢ovanie vS§eobecnej ceny/hodnoty pozemkov a z toho prameniaceho obvyklého ndjomného za 1
m2, ktoré su dnes evidované v Katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky ako akékol'vek zapisana
kultira (zastavand plocha a nadvorie, ornd pdda, stavby, atd.), za sucasného znenia vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu zakona cislo 504/2003 Z. z., ktory na zaklade vecného rozsahu tohto
zakona tieto kultary - pre Géely vypoctu a nacenenia v§eobecnej hodnoty tychto pozemkov - uruje ex
lege ako polnohospodarske pozemky*. Vecny rozsah tohto vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
odignorovali tak sud prvej inStancie ako aj stid odvolaci a priamym sposobom odignorovali pramen
prava, ktory je v podmienkach Slovenskej republiky platny a G¢inny a ktory dopada na predmet



prejednavaného a rozhodovaného sporu zdsadnym spdsobom.

Dovolatel’ka d’alej namietala zdsah do prava na spravodlivy sudny proces, nereSpektovanie procesno-
pravneho principu ,,iura novit curia”, nere$pektovanie rozhodovacej praxe inych sudov. V tejto
suvislosti vo vztahu k argumentacii Krajského stidu v KoSiciach ako odvolacieho sudu uviedla, Ze nie je
mozné suhlasit’ s pristupom odvolaciecho sudu, ktorym odkaze na Styri (bod ¢islo 33. rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach) svoje skor$ie rozhodnutia, ktoré vSeobecne zavazny predpis rovnako
nereSpektuju a absolutne neaplikuji, a to za situacie, kedy dovolatel’ka ako Zalovana (podanie zo dna 14.
novembra 2018, doruc¢ené stidu dia 15. novembra 2018) poukaze na d’alSie rozsudky odvolacich sudov
(Krajsky sud v Presove sp. zn. 20Co/167/2016 zo dia 25. méaja 2017, Krajsky sud v Nitre sp. zn.
9Co/181/2015 zo dia 17. marca 2016), ktoré pri ocenovani nehnutelnosti zakonny predpis ¢. 504/2003
Z. z. zohl'adiiuji. S odlisnou a voéi konajicemu odvolaciemu sudu konkurujicou argumentaciou tychto
sudov sa konajlici sid Ziadnym sposobom nevysporiadal a neuviedol Zalobcovi, ktory to od stidu ako na
to prislusného orgénu oc¢akava, preco je z pohladu odvolacicho studu tato jeho argumentéacia podporena
citovanymi rozhodnutiami sudov chybna a prec¢o zotrvava na argumentacii ,,svojej”. Jednoduchy odkaz
na svoju skor$iu judikaturu v tomto pripade z pohladu dovolatela nepostacuje, reSpektujuc judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky o tom, Ze nie je potrebné dat’ strane konania odpoved’ na kazdu
nim poloZzenu otdzku. VSetky Zzalovanou - v tomto konani dovolatelkou - citované rozhodnutia
zohl'adiluju vecny rozsah vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory meni charakter kultury
nehnutelnosti v nich zapisanych v KN SR. Potvrdzuje to aj uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. II. US
687/2017 zo dina 10.11.2017, kde Ustavny std Slovenskej republiky potvrdil spravnost pristupu
v§eobecnych sudov, ktory v obdobnych pripadoch aplikovali zakon ¢islo 504/2003 Z. z. a urCovali
ngjomné v pripadoch takych pozemkov ako tzv. regulované ndjomné v zmysle citovaného zékona.
Konajuce stdy nere$pektovanim a neprihliadnutim na v§eobecne zavizny pravny predpis v prebehnutom
konani vykonali rovnako zasadné chyby vyhodnocovacicho procesu, a to i urCovanim ako aj i
re§pektovanim zaverov znaleckych posudkov znalcov z odboru stavebnictvo, hoci spravny procesno-
pravny postup pri uréovani vy$ky najomného ako hmotnopravnej podstaty bezdévodného obohatenia, o
ktorom sa viedol spor spocival v ustanoveni znalca z odboru oceiiovania polnohospodarskej pody. V
konani bolo rovnako jednozna¢ne preukazané, ze dovolatel’ka vykonavala na predmetnych pozemkoch
¢innost’ samostatne hospodariaceho rolnika, vykonavala sluzby v oblasti agroturistiky. V tomto rozsahu
nie je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Okrem uvedeného od konkrétnecho momentu doslo k
ukonéeniu vykonavania tychto ¢innosti dovolatelkou. Zasadny spor uréovania ceny 1 m2 spoéiva v
skuto€nosti, ¢i znalec z prislusného odboru zohladnil alebo nezohladnil zdkon c¢islo 504/2003 Z. z. o
najme polnohospodarskych pozemkov. Samozrejme aplikdcia zakona nie je otdzka pre znalca, pricom
neaplikaciu zakona na prejednavany spor je chyba pravneho posudenia konajicich sudov. Zjednodusene
dovolacia argumentacia zalovanej hovori o tom, Ze pravne posudenie Zalovaného naroku a urcenie jeho
vysky v konani pred sidom prvej inStancie aj odvolacim stidom bolo nespravne na zéklade neaplikovania
zakonného predpisu, ktory na vec samu ma byt aplikovany. Stavby, ktorych existenciu Zalobkyna
preukazuje (na zéklade existencie ktorych pozaduje niekolkonasobné vyssie ndjomné za 1 m2 ako urcuje
na takmer susediacich parcelach SPF), boli postavené pred rokom 1991 ¢im je splneny obsah ZoNPP.
Je preto podla jej ndzoru nepodstatné, ako su v Kkatastri nehnutelnosti (v stlade s Kkatastralnym
zakonom) podla jeho aktualneho stavu zapisané dnes ale aplikaciou uvadzaného ustanovenia ZoNPP je
potrebné tento fakt zohladnit’ aj pri vySke vypocitania ndjomného za 1 m2, ¢o sa neodzrkadlilo ani v
jednom znaleckom posudku vypracovanom v suvisiacich konaniach, na ktoré zalobkyia odkazuje aj v
tomto konani. Zakonny predpis, ktory je platny a ucinny, a to zdkon Cislo 504/2003 Z. z. na vzt'ah
prejednavany pred sidom prvej inStancie a odvolacim stidom nebol aplikovany, hoci mal byt. V tejto
skutoénosti spo¢iva nespravne pravne posudenie veci ako celku, a to na tom zaklade sud v procese
vykonanych procesnych tkonov vykonal také dokazné postupy (nespravne znalecké posudky z
nespravnych znaleckych odborov) a z nich plynice dokazy, ktorymi nasledne logicky dospel k
nespravnym zisteniam - a to ku nespravnej vyske dlzného ndjomného vo forme bezdovodného
obohatenia. Tym doslo konanim prvoin§tan¢ného a odvolacieho sudu k zasahu do prava dovolatel’ky na
spravodlivy sudny proces. Toto je spravne pravne posudenie, ktoré povazuje dovolatel’ka za jediné
mozné a takéto pravne posudenie vyluCuje pravne posudenie ako ho vykonali sudy na prvoin§tan¢nej
ako aj odvolacej urovni. Porusenie prava na spravodlivy proces nastava teda aj vtedy, ak sud dospeje k
pravnemu zaveru, ale nevysporiada sa so skuto¢nostou, zohladnenie ktorej je nevyhnutné pre pravne



posudenie veci. PredovSetkym nezohl'adnenim tohto postupu konajice stidy zasiahli do prav dovolatel’a,
pretoze neposudzovali a nevysporiadali vSetky skutoCnosti, zohladnenie ktorych bolo pre prévne
posudenie predmetnej veci pravne relevantné. Navrhol zrusit' rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj
odvolaciecho sudu a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfa vo svojom podani zo dita 7. decembra 2020 poziadala o predizenie lehoty na vypracovanie
vyjadrenia k dovolaniu, toto vSak do rozhodnutia dovolacieho sudu nepredloZila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republika (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) Zalovana zastipena v stilade so zdkonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je nie len procesne pripustné ale je aj
dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Dovolatel’ka hned” v tivode dovolania uviedla, Ze ho podala z dévodov uvedenych v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. V dovolani v§ak v ¢lanku 2.1 aj na viacerych inych miestach namieta, Ze v konani doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V zmysle § 124 ods. 1 CSP tak z obsahu dovolania podla
nazoru dovolacieho stidu vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta aj vadu zmato¢nosti konania a podl'a § 420
pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci
sud uvadza, e podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky



rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalovana na predmetnych nehnutelnostiach vybudovala
ran¢, kde sa nachadzali budovy vo vlastnictve Zzalovanej - sklad sliziaci ako stajne, ¢i kryta jazdiaren a
priestory oSiparne boli prerobené na priestory ubytovne - klubovne, Ze zalovand podnikala v oblasti
agroturistiky a v predmete podnikania mala okrem iné¢ho aj vyu€ovanie rekreacnej jazdy na koni, predaj
na priamu konzumdaciu napojov, zmrzliny, tepelne upravovanych mésovych vyrobkov a bezmésitych
jedal, ubytovacie sluzby v kategorii *** atd’. (vid’ bod 24. rozsudku krajského sudu).

13. Odvolaci sud v8ak bliz§ie nevysvetlil vztah agroturistiky k pol'nohospodarskym pozemkom, ¢i ilo o
komeréné podnikanie, nezaoberal sa tvrdeniami Zalovanej, Ze na pozemkoch pre polnohospodarske
ucely prevadzkovala agroturistiku, pripadne na akej Casti a Ze pri uréovani ndjjomného v pripade takychto
pozemkov je potrebné aplikovat’ zakon ¢islo 504/2003 Z. z. a uréit’ v takychto pripadoch regulované
najomné, naleZite to nevysvetlil, obmedzil sa iba na tvrdenie, ze s namietkou Zalovanej nesthlasi (bod 28.
rozsudku krajského sudu).

14. Podl'a § 193 CSP Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢iuréity pravny predpis nie je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zédkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych orgénov o tom, Zze bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutin o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

15. Podla § 194 CSP Otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny orgén verejnej moci ako organ
podla § 193, mdze sud posudit’ sam, nemodze vSak o nej rozhodnut’. Ak bolo o otdzke podla odseku 1
rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

16. Nemozno prisvedéit’ odvolaciemu stidu ani tvrdeniam uvedenym v bode 33. jeho rozsudku, ze sa
nemohol odchylit’ od citovanych rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach, tieto rozhodnutia nie su pren
zavizné (nie je tu judikatira Najvyssieho sudu a Ustavného stidu), nie je nimi viazany, moze sa odchylit,
musi to zdovodnit, v tychto rozhodnutiach sa neriesila ani ziadna prejudicidlna otazka, teda nejde o
prejudicialitu ani princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

17. So zretelom na dovodne namietani vadu zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
sulade s jeho rozhodovacou praxou neposudzoval opodstatnenost dal§ich dovolacich namietok
tykajucich sa nespravneho pravneho postudenia zalobou uplatneného naroku arbitrarnosti pravnych



zaverov sudov niz§ich in§tancii.

18. Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktorti
musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

19. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach povodného konania a trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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