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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne Zalobcu): Euro Data SK, a.s., so sidlom Kvacalova 5, 010 04 Zilina, ICO: 44
271 875, pravne zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom
Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 102433117/2017
zo dita 21.11.2017, v konani o kasa&nej staznosti stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 31S/9/2018-40 zo dna 24.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénii staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 315/9/2018-40 zo dita 24.10.2018 zamiet a.
Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102433117/2017 zo diia 21.11.2017, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla
§ 74 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov potvrdilo rozhodnutie spravcu dane - Daiiového tiradu Zilina ¢&.
101798672/2017 zo dna 18.08.2017, ktorym bol podl'a § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov priznany
urok v sume 232,20 eura, zo sumy nadmerného odpoctu vo vySke 24 933,02 eura na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2013 Zalobcovi ako dafiovému subjektu.

2. Spravca dane spravcu dane v odoévodneni prvostupiiového rozhodnutia ¢. 101798672/2017 zo dia
18.08.2017 uviedol, Ze lehota na vrateniec nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie december 2013
vo vyske 24.933,02 EUR (po odpocitani vlastnej danovej povinnosti za zdanovacie obdobie januar 2014)
uplynula v stlade s § 79 ods. 6 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty dnia 09.05.2017.
Kedze tato lehota nebola dodrzana a sprévca dane vratil nadmerny odpocet dila 12.06.2017, sprévca
dane je povinny zaplatit’ urok, a to bez ziadosti. Zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky ku



ditu 09.05.2017 predstavovala 0,00%.Vzhl'adom k tomu, ze trojnasobok zakladnej tirokovej sadzby
Europskej centralnej banky nedosiahol 10%, pri vypocte sa pouzila ro¢na urokova sadzba 10%.

3. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, ze je potrebné rozliSovat medzi trokom z titulu oneskorene
vrateného nadmerného odpoctu, ktory patri danovému subjektu pri vrateni nadmerného odpocétu po
uplynuti zakonnej lehoty a kompenzaciou vo forme nahrady za zadrZiavanie nadmerného odpo¢tu pocas
daniovej kontroly, pri€om trok aj nahrada st samostatne upravené. Z tohto dévodu nemozno vytykat’
spravcovi dane ich osobitné postidenie. Spravca dane v pripade priznania predmetné¢ho troku postupoval
v stlade so zakonom &. 222/2004 Z. z. a Daiiovym poriadkom. Zalobu preto ako nedévodnii zamietol
podla 190 SSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v zastupeni advokitom vcas kasa¢nu st'aznost’, namietal
nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom. Uviedol, ze ¢o sa tyka samotného vratenia
nadmerného odpoctu, v zmysle platnej pravnej Gpravy je nepochybné, Ze daiové organy su opravnené
vratit’ nadmerny odpocet az po skoncéeni danovej kontroly, do 10 dni v zmysle § 79 ods. 6 Zakona o
DPH. V napadnutej veci vSak i§lo o zaplatenie Grokov zo zadrZiavaného nadmerného odpoctu pocas
daniovej kontroly. Podl'a nézoru Zalobcu nie je mozné stotoznit’ pravo spravcu dane vratit nadmerny
odpocet v zdkonnej lehote po uplynuti danovej kontroly s platenim tirokov z tohto zadrziavania pocas
danovej kontroly, ked’ze ide o rozdielne pravne institity. Ked’ze si Zalobca neméze uplatnit’ narok v
zmysle 79a Zakona &. 222/2004 Z. z. (daiova kontrola bola skon&ena v roku 2016). Zalobca tvrdil, Ze si
uplatnil narok na uroky z omeskania pocas zadrziavania nadmerného odpoétu pocas danovej kontroly.
Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany resp. spravca dane mal Zalobcovi priznat’ Girok z omeskania 10%
ro¢ne zo sumy 24.933,02 Eur od 24.03.2014 (30 dni od podania dafiového priznania za zdanovacie
obdobie januar 2014) do 12.06.2017.

V kontexte instititu uroku zo zadrziavania nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly zakon o DPH v
¢ase vydania spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia nemal ziadne ustanovenia. Existovali len
ustanovenia o urokoch, ktoré bolo mozné priznat’ najskér v 11. deni od skoncenia danovej kontroly (§ 79
ods. 3 Datového poriadku v spojeni s § 79 ods. 6 Zakona o DPH), t.j. nie za obdobie danovej kontroly.
Préavny poriadok SR podl'a nazoru Zzalobcu teda v danej otazke Smernicu v sulade s jej zavdznou
interpretaciu do 31.12.2016 neprevzal.

5. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze pravna prava ndhrady za zadrziavanie nadmerného odpoc¢tu ucinna od
01.01.2017 (§ 79a novelizovaného zédkona o DPH), ktord priznava platitelovi narok na turok z
nadmerného odpoctu az od uplynutia 6 mesiacov odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie
odpoctu, je v nestlade so zavermi stabilnej judikatury Sudneho dvora EU.

6. Dalej namietal odklon od ustalenej stidnej praxe kasaéného stidu (rozsudok NS SR sp. zn.:
4S7£/57/2016 zo dna 06.06.2017). Podla bodu 6.19 rozsudku NS SR, sp. zn.: 4Szf/57/2016 zo dna
06.06.2017: ,,Podl'a nazoru najvyssicho sudu by bolo v rozpore s principmi pravneho §tatu, keby tym
danovym subjektom, u ktorych bola uskuto¢nena, danova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z
dévodu vykonu danovej kontroly neskor a bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento uéel slizi Statom
plateny urok zo zadrZiavanej sumy za obdobie uz odo dila uplynutia uvedenej v§eobecnej lehoty, na
vratenie nadmerné¢ho odpoctu az do jeho vratenia“. Navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Zalovany sa ku kasacnej staznosti, ktora mu bola doru¢ena elektronicky diia 07.12.2018, pisomne
nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP)



a podla § 461 SSP kasa¢nu staznost’ ako nedévodna zamietol.

9. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, spravca dane prvostupniové rozhodnutie

¢. 101798672/2017 zo dna 18.08.2017 vydal z uradnej povinnosti Preskimanim obsahu
administrativneho spisu predloZeného Krajskému stdu v Ziline k sp. zn. 318/9/2018

(NS SR sp. zn. 3 Szfk/1/2019) nezistil existenciu Ziadosti o priznanie uroku z omeSkania zo
zadrziavaného daniového odpoc¢tu poc€as dafiovej kontroly. V d’al§ich dokladoch k danovej kontrole na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného dopoctu za zdafiovacie obdobie su sucastou
administrativneho spisu Zalovaného, ktory bol predlozeny Krajskému sudu v Ziline k sp. zn.
31S/86/2017 (NS SR sp. zn.1Szfk/79/2018) sa takato ziadost’ nenachadza.

10. Kasacnd staznost Zalobcu sa tyka naroku stazovatela, ktory nebol predmetom rozhodovania
spravcu dane v napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti. Z vyroku rozhodnutia je zrejmé, Ze sprévca
dane takyto narok nezamietol. Ide o odlisné skutkové okolnosti ako vo veci staZzovatela proti Daflovému
tiradu Zilina v rozsudku sp. zn. 3 Szfk/31/2018 zo dia 07.08.2019.

11. O néhrade trov kasacné¢ho konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni § 167
ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov kasa¢ného konania,

ked’ze v konani nebol uspesny. Zalovanému trovy kasa¢ného konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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