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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara 2025
v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. S. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a), pism. b)
Trestného zdkona, o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 1T/13/2021, z 2. septembra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1To/78/2021, z 30. novembra 2021

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. S.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/13/2021, z 2. septembra 2021 bol obvineny C. S.
uznany za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

,od presne nezisteného obdobia roku 2014 do 31. augusta 2020 v meste S. v byte ¢. XX na Ul H.
XXXX/X fyzicky a psychicky tyral svoju matku I.. Y. D., narodent XX. Z. XXXX, trvale bytom S., H.
XXXX/X, s ktorou zil v jednej domacnosti, a to tym spdsobom, ze ju v ¢asoch, ked priSiel domov z
pracovnej cesty najcastejSie pod vplyvom alkoholickych napojov opakovane, bezddvodne udieral
hankami péste do ruky, pomerne Casto sa stavalo, ze ju hankami pasti udieral do hlavy, neustale jej
nadaval vulgarizmami a ponizoval ju. Viackrat sa stalo, Ze jej zjedol obed, ktory si objednala z reStauracie
a povedal jej ‘pia sprosta zozer si nieco ¢o najde$ v chladnicke’, v presne nezistenom case roku 2014
jej povedal, Ze ju str¢i do pracky, ze sa tam celd nezmesti, Ze nevadi aspon jej tam str¢i hlavu, v presne
nezistenom case pravdepodobne v mesiaci maj roku 2020 jej zobral kl'i¢e od bytu a zacal ju nimi udierat’
po ruke, nasledne ich hodil do poskodenej, z ¢oho mala poskodena hematémy, avSak lekarsku
starostlivost’ nevyhladala, nakol’ko ma obavy z nakazy z ochorenia COVID 19, v presne nezistenom
¢ase pravdepodobne v mesiaci jun roku 2020 pod vplyvom alkoholickych napojov jej vykrucal ruky a
udieral ju kI'i¢mi po ruke, v presne nezistenom ¢ase v roku 2018 pod vplyvom alkoholickych napojov
jej povedal, Ze ju vyhodi z balkéna, v presne nezistenom ¢ase v predmetnom obdobi jej povedal, Ze nech



neplanuje, Ze ju pochova, Ze zhnije viackrat v presne nezistenych ¢asoch v predmetnom obdobi jej hodil
ovlada¢ od televizora do hrudnika a do brucha, z coho mala poSkodend hematéomy, priCom lekéarsku
starostlivost’ nevyhladala z dévodu obavy z ndkazy z ochorenia COVID 19, pricom toto jeho konanie
vygradovalo 31. augusta 2020 v ¢ase o 13:00 h, kedy z nicoho ni¢ vytiahol mali strelnti zbran typu
revolver nezisteného vyrobcu a kalibru a uvedentl zbran jej prilozil k celu a povedal jej ‘zabijem najprv
teba a potom seba’, ¢o nakoniec nevykonal z ¢oho mala vSak po$kodena obavu o svoj zZivot, ktorym
konanim péchatel’ spdsoboval opakovane poskodenej I.. Y. D., narodenej XX. Z. XXXX, trvale bytom
S., HY. XXXX/X, fyzické a psychické utrpenie od presne nezisteného dia roku 2014 az do 31. augusta
2020, pricom lekarsku starostlivost’ nikdy nevyhladala.*

Za to bol obvinenému C. S. ulozeny podla § 208 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, pri neexistencii polah¢ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni
pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét)
rokov a 8 (osem) mesiacov; pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol na vykon
uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Zaroven okresny
sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to: - 1 ks
¢ierny plastovy kufrik s obsahom 1 ks strelna plynova zbran pistol, kal. 9 mm, vyr. zn. Z. F., model.
XXX Z., C.Z.., vyr. €. F. XXXX-XXXXX, 1 ks zasobnik k zbrani, 1 ks nadstavec na pyrotechniku, 1
ks Cistiaca kefa, 1 ks navod na pouzitie, ktoré sa nachadzaji v uschove pre dolicné veci ORPZ v
Novych Zamkoch pod EV ¢. X/XXXX. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona a § 74
ods. 1 Trestného zakona mu std ulozil ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp. zn.
1To/78/2021, z 30. novembra 2021 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinené¢ho C. S.
zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny C. S. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Ladislava Magyerka dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na ddékazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’].
Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,Je nepochybné, Zze poskodena je vzhladom na svoj vek, ako aj zdravotny stav zranitelnou osobou,
pricom tieto okolnosti mo6zu byt pri¢inou odlisného nazerania na pravne posudenie konania odstdeného.
Odsudeny v priebehu konania namietal znalecké posudky nielen z odboru psychologie, ale aj z odboru
psychiatrie. V znaleckom posudku ¢. 22/2020 vypracovanom znalcom z odboru psychologie PhDr.
Robertom Mathém, PhD. bola u poSkodenej zistena pritomnost’ posttraumatickej stresovej poruchy,
ktora byva pritomna ako priznak psychologicky chapaného syndromu tyranej osoby. Je potrebné ale
poukdzat’ na druhu stranku vyjadreni poskodenej, ktord znalcovi v rdmci pohovoru pre vypracovanie
znaleckého posudku uvadzala okolnosti, ktoré poCas svojho prezila, ako napr. chudobu od ranného
detstva, strata otca, strata brata, vojna, striedanie partnerov matky poskodenej, ¢o v zmysle vyjadreni
poskodenej znalcovi, vnimala poskodena negativne, podozrenie na sexudlne nasilie tretim partnerom
matky poSkodenej, eventualne sexualne zneuzivanie tymto partnerom matky a odmietnutie tohto faktu
matkou posSkodenej po zdovereni sa matke poSkodenou, neposkytnutiec podpory v snahe poskodenej o
Stidium, nemoznost’ ukoncenia vzdelania, vykon tazkej fyzickej prace v snahe zarobku, strata prvého
manzela v dosledku tragickej udalosti a neskor aj strata druhého manzela. Vsetky tieto negativne udalosti
v zivote poSkodenej mali nepochybne nesmierny vplyv na vznik a rozvoj posttraumatickej stresovej
poruchy, pricom v ramci zadanych tloh sa znalec nezaoberal aj moznost'ou, Ze vznik posttraumatickej
stresovej poruchy mohol byt u poskodenej datovany podstatne skor, rovnako ako pritomnost tejto
poruchy, ktorti oznacil ako priznak psychologicky chéapaného pojmu syndromu tyranej osoby. Z
pohladu obhajoby ide o zasadné okolnosti majice vplyv na prava odsudeného poskytujice mu zaruky



zakladného prava na obhajobu, ako aj na spravodlivé sudne konanie. Pritomnost posttraumatickej
stresovej poruchy sa moze objavit’ aj niekol’ko po udalosti zodpovednej za jej vznik. Je nepochybné, ze
poskodena prezila pocas svojho zivota nesmierne vela negativnych udalosti, ktoré mohli byt' zodpovedné
za vznik a rozvoj posttraumatickej stresovej poruchy (sexualne nésilie partnerom vlastnej matky a pocity
sklamanie z matky po tom, ¢o sa poSkodena matke zdoverila o¢akavajuc pochopenie a podporu matky,
k ¢omu nedoslo, nevynimajuc stratu milovaného manzela), av§ak vzhl'adom na absentujuce dokazovanie
v tomto smere, nemozno na tento dokaz prihliadat’ ako na zdsadny pre vyvodenie zaveru o vine
odsuden¢ho a ddveryhodnosti tvrdeni poSkodenej. Je zrejmé, Ze snahy odsuden¢ho k némietkam
prednesenym vo vztahu k znaleckym posudkom vyplynuli z vyssie uvedenych nedostatkov, resp.
neuplnosti minimalne znaleckého posudku z odboru psychologie.

Odvolaci sud, tak ako sud prvého stupiia, v dovolanim napadnutom rozhodnuti poukazuje napriek
namietkam obhajoby na vykonané dokazovanie vysluchmi svedkov a poskodenej. Je potrebné uviest’, ze
vac§ina svedkov disponovala sprostredkovanymi a nepriamymi informéciami od poskodenej, pricom ani
jeden zo svedkov nevnimal vlastnymi zmyslami konanie, ktoré bolo popisané v skutkovej vete obzaloby
Okresnej prokuratiry Nové Zamky. Uvedené konanie odstideného nepotvrdila ani svedkyna Y., ktora
bola opatrovatelkou poskodenej, ktord poskodent navstevovala kazdy deni a nikdy nebola priamym
svedkom toho, Ze by bol odsudeny agresivny, pod vplyvom alkoholu alebo by sa vo¢i poSkodenej
dopustial konania popisovaného poskodenou. Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze uvedend svedkyia
zabezpecovala pre poskodenu aj nakupy, nevynimajuc obedy a poskodenej poméhala v domacnosti. V
pripade, pokial’ by sa odsudeny dopust’al konania popisaného v obzalobe, napr. Ze by nemala k dispozicii
jedlo v dosledku konania odsudeného alebo Ze by bola svedkom hladovania poSkodenej. Je potrebné
uviest’, ze pokial’ svedkyna poSkodenej pomahala, nakupovala jej, upratovala, nosila obedy, musela mat’
pristup ku chladnicke, v ktorej sa evidentne jedlo a potraviny nachéadzali, ku ktorym poskodena pristup
mala formou rolatora a v pripade, ak by to tak nebolo, svedkyia by si tieto okolnosti vzhl'adom na
charakter vykonu ¢innosti pre poSkodeni nepochybne vSimla a v ramci trestného konania by takéto
konanie odstideného aj spomenula. Za pov§imnutie v8ak stoji vyjadrenie tejto svedkyne, ktora sa zmienila
o spravani poSkodenej v pripade komunikacie svedkyne s odsudenym, ktory svedkyni ukazoval video.
Svedkyiia sa zmienila o tom, ze poSkodenej prekazalo, ked s odstidenym svedkyna komunikovala.
Svedkyna tiez uviedla, Ze poSkodena jej opakovala stale to isté dookola, na jednej strane poskodena
uvadzala, Ze jej prekazalo, Ze odsudeny nebol doma cely den, no na strane druhej jej pritomnost’
odsudeného prekazala. Svedkyna okrem iného potvrdila verziu odsideného o hl'adani veci poskodenou,
resp. problémoch s pamitou poskodenej, ktord zabudla na umiestnenie veci v byte a naprick tomu z
odcudzenia veci obviiovala odsudeného. Vzhladom na vek poSkodenej je nutné konStatovat, Ze
kognitivne funkcie poSkodenej (prekonanie dvoch mozgovych pordzok) a jej celkové vnimanie s
prihliadnutim na vys$Sie uvedené, nesved¢i o jednoznacnosti vierohodnosti jej tvrdeni v kontexte
vyjadreni vys$$ie uvedenej svedkyne, nevynimajic vyjadrenia odstideného, pre ktoré spoluzitic s
posSkodenou nebolo l'ahké. Je otdzne vnimanie jednotlivych udalosti poSkodenou, ktord v dosledku
existencie posttraumatickej stresovej poruchy, ako aj dvoch mozgovych mftvic mohla vnimat’ niektoré
udalosti negativne, hoci imysel odstideného mohol byt iny nez, aky popisovala a vnimala poSkodena,
napr. dovodnost’ zamykania sa v izbe poskodenou, hoci odsudeny nebol doma. Obdobne sa vyjadrila
svedkyia H., ktora rovnako ako ini svedkovia (svedkyiia U., C., C.) nebola svedkom fyzického a ani
verbalneho utoku odstdené¢ho na poSkodent. V tomto smere obhajoba poukazuje na preukazanie
udalosti, kedy poskodena zabudla, kde nechala klI'i¢e v roku 2020 a po ich najdeni odsudenym, ktory
mohol byt v dosledku negativneho emoc¢ného ladenia poskodenou nahnevany, hodil smerom k
poskodenej najdené klice, avSak nie v umysle jej fyzicky ublizit’, ¢i ju dokonca zranit. Poskodena ako
osoba vyssiecho veku aj s poukazom na jej tazky zdravotny stav mohla mat’ na tele mensie hematémy,
ktorych pri¢inou ale nebolo konanie odsudeného, ale na velmi 'ahkom vzniku hematomov sa u star§ich
I'udi podiel'aju aj lieky, napr. lieky na riedenie krvi, ktorych uzivatelkou bola aj poskodena s poukazom
na prekonanie dvoch mozgovych porazok vyzadujicich si uzivanie takéhoto druhu liekov. Aj s
poukazom na vys$Sie uvedené okolnosti je potrebné konstatovat, Ze preukazanie viny obzalovanému
nebolo preukazané bez akychkol'vek pochybnosti v stilade so zakladnymi zasadami trestného konania,
pricom vzhladom na sprostredkované informécie vSetkych svedkov od poSkodenej, z ktorych ani jeden
nebol svedkom fyzického a ani psychického tyrania poSkodenej, bolo v konani dovodné zaoberat’ sa
navrhmi obhajoby na vysluch poSkodenej v konani pred sidom napr. formou videohovoru alebo



doplnenim znaleckého posudku, ktory by sa vysporiadal s okamihom vzniku a rozvoja posttraumatickej
stresovej poruchy poskodenej, od ktorej pritomnosti znalec odvodzoval u posSkodenej pritomnost’
syndromu tyranej osoby, za vznik ktorého nenesie zodpovednost’ odsudeny, ale u poskodenej mohol
vzniknut’' v zmysle vyssie popisanych prezitych traumatickych udalosti poSkodenej v priebehu jej Zivota,
resp. v obdobi pred rokom 2014, ktory je uvedeny v obzalobe. Ako odsudeny v priebehu konania
uviedol, vykonanym dokazovanim nebola bez akychkol'vek pochybnosti preukazand vina odsudeného,
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v obZzalobe, ¢o ani jeden zo svedkov
nepotvrdil okrem poskodene;j.*

Obvineny C. S.X. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ladislava Magyerka nasledne doplnil
dovolanie, v ktorom kon§tatoval nasledovné:

»,Dovolanim napadnuté rozhodnutia s zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.
Wkonanym dokazovanim neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.
Rozhodnutie o vine a rovnako aj o treste odsudeného je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku ¢o spdsobuje vadu rozsudku, ktorej nasledkom je nezdkonnost rozhodnutia.
Komparaciou skutkovej vety napadnutého rozhodnutia so znenim skutkovej podstaty trestného ¢inu
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby je mozné dospiet’ k zaveru, Zze konanim odstidené¢ho nebola
naplnend objektivna stranka trestného ¢inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle ustanovenia
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Z oddvodnenia dovolanim napadnutych
rozhodnuti nie je mozné dospiet’ k zaveru akym konkrétnym konanim odstideného mala byt naplnena
hypotéza tejto prédvnej normy predpokladanej v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zékona. Trestnoprdvnu zodpovednost’ odstudené¢ho je mozné predpokladat’ iba v pripade
preukazania konkrétneho a nezamenitelného konania odsudeného subsumovaného pod niektoré z
viacerych moznych sp6sobov konania uvedenych v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona.

Poukézal na zakladnu zasadu trestného konania nullum crimen sine lege, ktora nachadza svoje explicitné
vyjadrenie v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Trestnom zakone, pri¢om podla &lanku 49 Ustavy
Slovenskej republiky len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest pripadne iné ujmy
na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona
trestnym c¢inom je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone. Vzhladom k
prezentovanym skuto¢nostiam je nutné uviest, Ze sudy vy$Sie uvedent zakladnu zdsadu trestného
konania nerespektovali, pokial’ konanie odsudeného subsumovali pod ustanovenie § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Je potrebné zdoéraznit', ze odsudeny sa ani z odévodneni rozhodnuti
sudov oboch stupfiov nema moznost dozvediet, ktorym z jednotlivych konani predpokladanych v
ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona sa mal dopustit’ spachania trestného
¢inu, z ktorého dévodu povazuje odstideny tieto rozhodnutia za nepreskiimatel’né, poruSujuce jeho pravo
na obhajobu zédsadnym sposobom. Osobitne je potrebné upriamit’ pozornost’ na trestnopravnu doktrinu,
v ramci ktorej sa pre domace nasilie vyjadrené v skutkovej podstate trestného ¢inu tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
vyzaduje prvok opakovania (teda nemaze ist o ojedinely a jednorazovy incident), gradacia intenzity
konania pachatela a zretelné pozicie (nerovné postavenie uto¢nika a obete trestné¢ho ¢inu, ktoré sa v
priebehu utokov nemeni).

Ako vyplyva aj z vykonaného dokazovania, vyssie uvedené v konani odstideného absentovalo, nakol’ko v
konani nebolo preukazané, Ze by boli incidenty opakované, prave naopak i§lo o ojedinelé konflikty
majuce povod v poziti alkoholu odsudenym. Vzhladom na uvedené nemozno v konani odsudeného
identifikovat’ gradaciu intenzity jeho konania.*

Obvineny C. S.X. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v jeho
neprospech, zrusil z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku, napadnuty rozsudok krajského stdu v celom rozsahu, ako aj rozsudok okresného sudu a
prikazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Trestného poriadku sa k obsahu uvedeného dovolania ziadna z procesnych stran v



uréenej lehote nevyjadrila.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncenda. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’” stdneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavéznost (materidlna pravoplatnost’). Preto s moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dovodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* wuplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zdsada prava na obhajobu, vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, ked’Zze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru€it’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je doélezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoZze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom tstavne;j
ochrany.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a



jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Naprieck nespornému vyznamu vys$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stivislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a ddkazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacicho stidu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania ddkazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Dovolaci sid nemdze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ tivah stidov nizSich
stupiiov vo vztahu k dostatocnosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situacia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred stidmi niZ§ej inStancie. NemoZzno sa
uc¢inne domahat’ naplnenia dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v pripade,
ak sudom ustileny obsah a rozsah vlastnej uvahy o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a
hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods. 10, resp. ods.
12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavaim dovolatel'a. Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovi
okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat’ dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by predstavoval spdsobily
podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvys$Sicho sudu (konajiceho v zmysle ,,iniciaéného®
procesného tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor citovanych
ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti dovolacieho sidu
zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku.

S tym plne koresponduje zaver, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom uspe$nd, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi stid sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakol’ko za tymto ti¢elom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré su zalozené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatocny - pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani nemozno u¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a



na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v konec¢nom doésledku nevyhovuje predstavdim obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnostou a Uplhostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani nediferencoval a nezaradil argumenta¢né uvahy pod jednotlivé dovolacie dovody. Z
obsahu dovolania v§ak mozno abstrahovat, ze v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku namietal nedostato¢né dokazovanie, na zaklade ¢oho nemozno vyvodit konanie
popisané v skutkovej vete obZaloby a rozhodnuti sudov. Obvineny tvrdil, Ze Ziaden zo svedkov nevnimal
jeho konanie priamo, ale iba sprostredkovane od poskodenej. NavySe, podla obvineného nemozno
povazovat vypoved poSkodenej za doveryhodnt, a to vzhladom na jej vysoky vek, zdravotny stav a
posttraumatickl stresovu poruchu, ktora podla obvinené¢ho vznikla u poskodenej uz v minulosti
Obvineny napokon uviedol, Ze nim navrhované dokazy, ktoré neboli vykonané, mohli vyvratit’
doéveryhodnost’ poskodenej a zaroven spochybnit’ jeho vinu.

K namietke obvineného, Ze jeho vina je zaloZena vyluéne na vypovedi poskodenej a ziaden zo svedkov
jeho vinu nepotvrdil, najvyssi sud konStatuje, Ze toto tvrdenie je nespravne. Ako vyplyva z rozhodnuti
sudov niz§ich stupriov vina obvineného bola preukdzana nielen vypovedou poSkodenej, ale aj
vypoved’ami d’alSich svedkov, ktori opisovali spravanie poSkodenej, hadky medzi fiou a obvinenym, a to
prizmou ich vlastného pozorovania a tiez znaleckym dokazovanim. Tieto zavery boli podrobne rozobrané
na stranach 17 a 18 rozsudku prvostupniového sudu, ktory bol potvrdeny sidom druhého stupna.

Dovolaci sud neméze prehodnocovat, resp. inak hodnotit’ vykonané dokazy, ako sudy nizSich stupiiov,
pretoze nie je ,.skutkovym® sudom (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku), a preto argumenty dovolatela o nespravnom hodnoteni dokazov sudmi nenapliaja
ziadny dovolaci dovod.

V suvislosti s nedostato¢ne vykonanym dokazovanim obvineny namietal nevypocutie poSkodenej na
hlavnom pojednavani, ktoré by objasnilo okamih vzniku a rozvoja posttraumatickej stresovej poruchy
poskodene;.

K tomu najvys$si sad uvadza, ze pravu obvineného spocivajuiceho v moznosti navrhovat dbokazy
zodpoveda paralelne existujica povinnost organov €innych v trestnom konani a sidu zaoberat' sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnit’ o tom, Ze sa d’al§ie dokazy
vykonavat’ nebudt (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade ddlezité zistenie, Ze sa konkrétny std predlozenym ndvrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z ur¢itych dovodov nevyhoviet.

Treba si uvedomit, ze sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani
tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a délezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného
poriadku) a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* (§ 240
ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4
tretia veta Trestného poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stane sa tak vtedy, ak sid nevysvetli - neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamend do
zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti sa pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v



odsudzujucom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku zrozumitelnym, Gplnym
a presvedCivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuju
dal§ie skutocnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formalne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednéavani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziju sa pritom priamo, ale ,,primerane. Z hladiska zachovania prav obhajoby (Comu
zodpoveda doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. ddkaznou situdciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku sudu prvého
stupiia alebo v rozhodnuti odvolacieho stidu v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wssie uvedeny zaver zodpovedd doterajSej aplikacnej praxi i judikatire najvysSieho stidu ako sudu
dovolacieho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a tiplnosti skutkovych zisteni stdmi v pévodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stdmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generdlnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskiimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (dolezitost’) vykonany byt mal. Postudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného stidmi v povodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovii nadvidznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dovodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujici ako jediny



mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.
Najvyssi sud sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvineného na
doplnenie dokazovania, mdze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvinené¢ho na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku - ,jignoroval“ ho a s nadvrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v
odovodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predloZzeny az v odvolani a odvolaci stid sa s tymto navrhom
nevysporiadal v odoévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al

a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznaCujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Az za takéhoto stavu totizto dochadza k poruseniu prava na obhajobu, ¢o v§ak nie je tento pripad.

V tomto pripade najvys$si sud, zhodne s ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu konstatuje,
ze u poSkodenej, ktord je vzhl'adom na svoj vek povazovand za obzvlast' zraniteIni osobu podla § 2 ods.
1 pism. c¢) bodov II. a IV. zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, bolo v pripravnom konani a v konani pred sudom reSpektované jej pravo na
ochranu pred druhotnou alebo opakovanou viktimiziciou. PoSkodena bola preto vypocuta
vySetrovatelom za pritomnosti psychologa, pricom tento vyshich spiial zakladné kritéria zikonnosti a
mohol byt’ pouzity v sudnom konani. Na hlavnom pojednavani konanom 6. maja 2021 prvostupiiovy sud
spravne postupom podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku (v zneni u¢innom do 14. marca 2024) s
poukazom na § 270 ods. 2 Trestného poriadku vykonal vysluch poskodenej vyuzitim technického
zariadenia ur€eného na zdznam a prenos zvuku a obrazu, a to prehratim DVD zdznamu z vysluchu z 1.
septembra 2020 (¢. 1. 444), ku ktorému sa mal obvineny moznost’ vyjadrit’, ¢o aj vyuzil.

Vzhl'adom na postavenic poskodenej tak std rozhodol o konani v nepritomnosti poSkodenej, ¢o
odovodnil s poukazom na jej zly zdravotny stav a skuto¢nost’, Ze ide o obzvlast’ zranitelnti obet’ podl'a
osobitného predpisu (¢. L 435), pricom dovod, pre ktory obvineny ziadal vypocut poSkodenu, bol
dostato¢ne preukdzany inym vo veci vykonanym dokazovanim, a to posudkom znalca z odboru
psychologie, ktory v posudku uviedol, ze psychické utrpenie poskodenej je mozné dat’ do stuvisu prave s
konanim, ktorého sa mal dopustit’ obvineny, jej syn C. S.. Daliie usvedéujice skutoénosti mali sudy
niz§ich stupnov preukazané z vypovedi opatrovatel’ky poskodenej, blizkych i susedov poskodene;.

Na zaklade vys$ie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru o zdkonnosti a spravnosti postupu organu
¢inného v trestnom konani pri vysluchu poskodenej ako obzvlast’ zranitel'nej osoby v pripravnom konani
s vyuzitim technického zariadenia ur¢ené¢ho na zaznam a prenos zvuku a obrazu. Najvyssi sud dospel
tiez k zaveru o spravnosti postupu prvostupnového stdu, ktory poskodeni na hlavnom pojednavani
opitovne nevypocul, ale tento ddkaz vykonal postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku
prehratim obrazovo - zvukového zdznamu, a preto nemoéze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stuprnov.

Preto najvys$si std vyhodnotil argumentaciu obvineného vztahujiicu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v



pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu préva na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februéra
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESICP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zdkona svojou povahou a zdvaznostou zodpoveda poruSeniu préva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi std dopliia, 7e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdésobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

V suhrne preto plati, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spdsobom, tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zdkonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolacieho konania moéze najvy$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujuci dokaz boli vykonané zakonnym sposobom. Ak nésledne najvyssi stid dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, nemé6ze dalej spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.



Dalej plati, ze nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s dsvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku kons$tatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo vzt'ahu k dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vylucnej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizené¢ho priestoru o chybu, ktora by vo vylucnej alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotnti podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zdvaznych chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava.

Z obsahu dovolania mozno abstrahovat’, Ze v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku obvineny namietal, ze znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru
psychologie, PhDr. Robertom Mathém, PhD., nebol vypracovany v stlade so zakonom, kedze malo
dojst’ k poruSeniu ustanovenia § 146 Trestného poriadku. Obvineny tito namietku opiera o skuto¢nost’,
ze sa znalec v posudku nezaoberal otazkou presného ¢asového urcenia vzniku posttraumatickej stresovej
poruchy. Najvyssi sud vSak zdoraziuje, ze podla uvedeného ustanovenia, ak je znalecky posudok
nejasny alebo netplny, je mozné poziadat’ znalca o jeho vysvetlenie alebo doplnenie. Tento postup vSak
obvineny ani jeho obhajca nevyuzili (¢. 1. 485-488), pricom na hlavnom pojednavani konanom 2.
septembra 2021 obvineny po porade s obhajcom uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Obvineny sa v dovolani obmedzil len na hodnotenie zadverov znaleckého dokazovania podla
svojho subjektivneho pohladu, ¢o vSak prindlezi vyluéne sidom v ramci zakladného konania. Najvyssi
sud v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na zistenia znalca, ktory vo svojom posudku uviedol, ze
psychické utrpenie poskodenej je mozné dat’ do suvisu prave s konanim, ktorého sa mal dopustit’
obvineny, jej syn C. S.. Na zaklade tohto zaveru znalca nie je mozné tvrdit, ze by sa znalec nezaoberal
poévodom psychickej poruchy poskodenej. Rovnako nemozno konstatovat, ze by tento ddkaz nebol
vykonany zakonnym spésobom. Ako uz bolo vyssie uvedené, dovolaci sid nemdze hodnotit’ dokazy
vykonané sidmi niz§icho stupna, pretoze nie je ,,skutkovym* sidom, vid’. § 371 ods. 1 pism. i) vety za
bodkociarkou Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvy$si sud odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..



Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) vety za bodkociarkou
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci stid nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce sudy vyvodili, a ktoré
su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku krajského sudu. Dovolaci sud teda neméze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde
prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rémci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupna. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako d’alSiu (v poradi druht) ,,odvolaciu®
in§tanciu zamerana na preskumanie rozhodnuti sudu nizSicho stupna. S ohl'adom na to neméze dovolaci
sud skumat’ skutkové zavery a ddkazné uvahy stidov nizSich stupiiov, na zadklade ktorych dospeli k
zaveru o naplneni vSetkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje aj na zavery vyplyvajice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku slizi vylu€ne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkociarkou vylucuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne u¢innym spdsobom namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudom
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neliplne), ako aj ,,reinterpretacin® uz vykonanych a
,»hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Obvineny v dovolani namietal, Ze z vykonaného dokazovania ani z okolnosti pripadu nevyplyva, akym
konkrétnym konanim z jednotlivych konani vyjadrenych v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
Trestného zékona bola naplnena objektivna stranka tohto trestného ¢inu. Najvyssi sud vSak konStatuje,
ze skutkova veta rozsudku dostatoéne a jednoznacne opisuje konkrétne konanie obvineného, ktoré
napliia znaky objektivnej stranky trestného &inu. Toto konanie obvineného je vyjadrené nasledovne:
»opakovane, bezddvodne udieral hankami paste do ruky, [...] neustdle jej naddval vulgarizmami a
ponizoval ju, [...] povedal, Ze ju vyhodi z balkéna, [...] povedal, Ze nech neplanuje, Ze ju pochova, ze
zhnije viackrat v presne nezistenych ¢asoch v predmetnom obdobi jej hodil ovlada¢ od televizora do
hrudnika a do brucha, z ¢oho mala poskodena hematomy*, ¢o vyustilo do situacie, kedy obvineny ,,z
ni¢oho ni¢ vytiahol mal strelni zbran typu revolver nezisteného vyrobcu a kalibru a uvedenti zbran jej
prilozil k ¢elu a povedal jej ‘zabijem najprv teba a potom seba™. Konanie obvineného, ktorym naplita
objektivnu stranku tohto trestného ¢inu je vyjadrené aj v odévodneni rozsudku prvostupniového sudu na
strane 18.

Osobitne obvineny namietal, Ze naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu
vyzaduje prvok opakovania, gradaciu intenzity konania pachatel’a a zretelné nerovné postavenie uto¢nika
a obete trestného ¢inu. K tomu najvyssi sud konStatuje, ze prvok opakovania je nepochybne preukazany
tym, ze obvineny sa opisané¢ho konania doptistal od roku 2014 az do 31. augusta 2018, ked’ sa situacia
vygradovala az do konania, ktoré naplia aj kvalifikaény znak podla § 138 pism. a) - so zbraiou.
Nerovné postavenie obvineného a poSkodenej, jeho matky, je zjavné vzhladom na ich vekovy rozdiel,
pohlavie a zdravotny stav poSkodenej. O tom, kto bol v slabSom a kto v silnejSom postaveni, niet teda
pochyb, ¢o obvineny potvrdil aj v samotnom dovolani, ked’ uviedol: ,,Je nepochybné, ze poSkodena je
vzhladom na svoj vek, ako aj zdravotny stav zranitel'nou osobou [...].*



Na zaklade vys§ie prijatého zaveru o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, je pre
dovolaci sud v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny C. S. spachal
trestny Cin tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupia, nasledne potvrdeného rozhodnutim
odvolacicho sudu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v
posudeni konania obvineného ako zloéinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona.
Pouzita pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni odévodiiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré
su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusSnych znakov skutkovej podstaty
oznaceného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zdkaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvys$si sud uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny

mny).

S ohladom na vys$Sie uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného nemozZno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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