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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne V. H., narodenej XX. V. XXXX, Z., K. XX,
zastipenej Advokatskou kanceliriou SCURY, s.r.o., Cadca, M. R. Stefanika 2618, pracovisko
Bratislava, Za kasarfiou 1, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jan S&ury, proti Zalovanej
365.bank, a. s., Bratislava, Dvotakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, zastupenej Advokatskou kancelariou
RELEVANS, s. r. 0., Bratislava, Dvotakovo nabrezie 8/A, o urcenie beziirocnosti a bezpoplatkovosti
uveru, o vydanic bezddévodného obohatenia v sume 180,33 eura s prisluSenstvom a o priznani
finan¢ného zadostucinenie v sume 850 eur, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
14Csp/3/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. marca
2024 sp. zn. 16CoCsp/31/2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. marca 2024 sp. zn. 16CoCsp/31/2023 v &asti
jeho vyroku II., ktorym zaviazal Zzalobkyiiu zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym std prvej inStancie rozhodne o ich
vyske zru § uje avec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

II. Dovolanie vo zvy$nej Castiod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskéa Bystrica (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom zo
16. novembra 2023 ¢. k. 14Csp/3/2021-188 zamietol Zalobu v Casti o uréenie, Ze Gver zo Zmluvy o
uvere ¢. XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva"), uzatvorenej medzi Zalobkyifiou a Zalovanou dia 20.
janudra 2020, je beziiro¢ny a bez poplatkov (vyrok I.), zamietol Zalobu v Casti o uloZenie povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobkyni sumu 180,33 eura spolu s bliz§ie uréenym trokom z omeskania (vyrok I1.),
zamietol Zalobu v Casti o ulozenie povinnosti zalovanej zaplatit® Zalobkyni primerané financné
zadost'u¢inenie vo vySke 850 eur (vyrok III.) a o trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podla
ust. § 257 CSP tak, ze zalovanej narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni nepriznal (vyrok I'V.).

1.1. V podstatnom uviedol, ze zalobkyna oddvodiiovala bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru
poskytnutého jej zalovanou na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tuvere chybajucimi nalezitostami



Zmluvy vyzadovanymi zakonom ¢. 129/2010 Z.z., priCom predmetnd zmluva o spotrebitel'skom uvere
neobsahuje poplatky za vedenie u¢tu, ktoré pre zalobkyfiu ako spotrebitela vyplyvaji z poskytnutia
spotrebitelského uveru alebo s nim suvisia a vysku poplatkov za vedenie Gétu. Dalej uviedol, Ze
preskumal predmetntt Zmluvu, pricom dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva v ¢l. 3 bod 3.1 obsahuje
vSetky povinné nalezitosti vyzadované ust. § 9 ods. 2 pism. 1) zédkona ¢. 129/2010 Z. z., nakolko z
uvedeného ¢lanku Zmluvy je zrejmé, ze Zalobkyna nemala povinnost’ otvorit’ si bezny ucet prave u
zalovaného. Na zdklade toho potom dospel k zaveru, ze sankcionovanie predmetného spotrebitel'ského
uveru bezuro¢nost'ou a bezpoplatkovostou v zmysle § 11 ods. 1 pism. f), resp. b) a ¢) zidkona ¢.
129/2010 Z. z. nie je dovodné, a preto zamietol Zalobu v Casti urCenia, ze tiver poskytnuty zalobkyni na
zaklade Zmluvy je beziro¢ny a bez poplatkov. Vo vzt'ahu k zalobkynou namietanym skuto¢nostiam
stvisiacim so zmluvu o osobnom ucte, prvostupiiovy sud uviedol, Ze v zmysle ¢l. 4 bod 4.1, posledna
veta Zmluvy ,,v pripade splacania uveru inych spdsobom ako z G¢tu vedeného v banke, banka oznami
dznikovi &islo tiverového iétu, na ktory méa byt tver splacany". Zalobkyia bola, tak ako to vyplyva z
¢l. 4 bod 4.3 prvej vety predmetnej Zmluvy upovedomena o tom, Ze uver jej bude poskytnuty na ucet
uvedeny v zmluve o uvere v deil uzavretia zmluvy o vere, pricom nebola povinna uzatvorit’ zmluvu o
osobnom ucte, na ktory mal byt uver poskytnuty zalobkyni ¢erpany a z ktorého mal byt uver Zalovanej
splacany pred uzavretim samotnej zmluvy o Uvere prave u zalovanej, ktorad skuto¢nost’ vyplyva okrem
iného aj z ¢l. 2 bod 2.2 predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

1.2. Pokial’ sa zalobkyna domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 180,33 eura z dévodu, ze
zalovana si od uzavretia zmluvy o osobnom ucte t¢tovala poplatky za vedenie ti¢tu a iné poplatky, ktoré
neboli upravené (dojednané) v Zmluve, prvostupnovy sud uviedol, Ze zalobkyna tieto skuto¢nosti
ziadnym sposobom nepreukézala. Plnenia prijaté zalovanou boli plneniami prijatymi z platného pravneho
dovodu, a to konkrétne zo Zmluvy, resp. zo Zmluvy o osobnom ucte a doplnkovych sluzbach. Z
uvedené¢ho dévodu okresny sud Zalobu aj v tejto Casti Zalobou uplatneného naroku zamietol bez toho,
aby sa blizSie zaoberal argumentaciou zalobkyne vo vzt'ahu k vzniku bezdévodného obohatenia. Ked'ze v
konani nebolo preukazané, ze by zalovana akymkolvek spdsobom porusila prava zalobkyne ako
spotrebitel’a, prvostupiiovy sud nepriznal zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostucinenia ani
sumu 850 eur a zalobny navrh aj v tejto Casti zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP tak, Ze zalovanej ndhradu trov konania
voc¢i zalobkyni nepriznal, ¢o oddvodnil tym, Ze dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP su
dané s poukazom na socidlnu situdciu Zalobkyne, ktora je od 19. oktobra 2021 vedena v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR v Bratislave, pri¢om jej v obdobi od 19. oktébra 2021 do 18.
aprila 2022 vznikol narok na davku v nezamestnanosti a tiez vzhladom na skuto¢nost, ze zalobkyna
nevlastni zZiadny hnutel'ny ani nehnutelny majetok.

2. Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci std") na odvolanie Zalobkyne v Casti
prvostupiiovych vyrokov 1. az III. rozsudkom zo 14. marca 2024 sp. zn. 16CoCsp/31/2023 napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zaviazal zalobkynu zaplatit’ zalovanej nahradu odvolacich trov v
rozsahu 100 %.

2.1. Po citovani na vec sa vztahujicich pravnych predpisov (body 8. az 18. oddvodnenia odvolacicho
rozsudku) sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim prvostupnového rozsudku a poukazal na jeho vecnt
spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). Na zddraznenie jeho sprévnosti uviedol, Ze ,,zalobkyia oprela narok na
urcenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru ... o tvrdenie, ze v Zmluve ... absentuju nalezitosti
vyzadované ust. § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., Ze ju Zalovany v zmysle ust. § 4 ods. 1
pism. i) zakona ¢. 129/2010 Z. z. neinformoval v dostatoénom c¢asovom predstihu pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom uvere o poplatkoch za vedenie Gi¢tu, na ktorom sa zaznamenavajii platobné
operacie a Cerpania uveru, a tiez, ze zalovany porusil ust. § 37 ods. 17 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankdach, a preto je potrebné povazovat’ uver na jej zaklade poskytnuty podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) a
¢) citovaného zakona za bezlro¢ny a bez poplatkov. Z obsahu vys§sie uvedenych ustanoveni (§ 9 ods. 2
pism. 1) a § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 129/2010 Z. z., § 37 ods. 17 zakona ¢. 483/2001 Z. z.) ako
predpoklad ich aplikovatelnosti na zisteny skutkovy stav vyplyva poziadavka existencie skuto¢nosti
definovanej ,,povinnostou otvorenia uétu" u poskytovatela uveru. Zalobkyiia ... pred sudom prvej
inStancie argumentovala tym, Ze povinnost' uzatvorit zmluvu o osobnom ucte u Zzalovaného ... jej
vyplyvala z Formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom uvere dobra po6zicka a z predmetne;j



zmluvy o uvere, teda tvrdila, Ze bola povinna uzatvorit zmluvu o osobnom ucte, inak by jej zalovany
neposkytol uver. Sud prvej inStancie v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku s odkazom na
konkrétne ¢lanky predmetnej zmluvy o Gvere a Formulara pre Standardné informacie o spotrebitel'skom
uvere dobra pozicka (¢lanok 3 bod D Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere
dobra pozicka, ¢l 4 bod 4.1 posledna veta a ¢l. 4 bod 4.3 s prihliadnutim na ¢1. 2 bod 2.2 predmetnej
zmluvy o uvere) jasne a zretelne vysvetlil, preo nepovazoval uzatvorenie zmluvy o osobnom ucéte
zalobkytiou ... za povinné a pre€o neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze uver poskytnuty Zalobkyni na zéklade
Zmluvy ... je potrebné ... povazovat za beziirocny a bez poplatkov ... Ked’ze z predlozenych listinnych
dokazov nevyplyvalo, Ze by Zalobkyna bola vyslovne povinna pred uzavretim predmetnej zmhuvy o uvere
zriadit’ si osobny uver na zaklade zmluvy o osobnom ucte a doplnkovych sluzbach prave u Zalovaného,
Zmluva o osobnom ucte a doplnkovych sluzbach ako od predmetnej zmluvy o Gvere nezavisly pravny
vztah podlicha pravnej uprave zmluvy o beznom ucte obsiahnutej v ust. § 715 a nasl. Obchodného
zakonnika, a teda nebol dany d6vod, aby poplatky za vedenie uctu boli uvedené v ¢l. 3 bod 3.1 Zmluvy
... Z obsahu samotnej zmluvy o osobnom ucte a doplnkovych sluzbach zo dia 20. 01. 2020 vyplyva, Ze
predmetom zmluvy o osobnom ucte je zriadenie a vedenie u¢tu so zvolenym balikom shuzZieb ,,uzitoény
ucet", v rozsahu ktorého je klient (Zalobkyna) povinna zaplatit’ banke poplatky vymedzené v Sadzobniku
poplatkov. Sumu uhradenych poplatkov vo vyske 180,33 eura preto nemozno povazovat’ za bezdévodné
obohatenie, na vydanie ktorého vznikol zalobkyni voci Zalovanému narok, preto sud prvej instancie
spravne rozhodol, ked’ Zalobu aj v tejto Casti zalobou uplatneného naroku zamietol. ... v stvislosti s
narokom na zaplatenie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ... poukazuje ... na ust. § 3 ods. 5,
posledna veta zakona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a znenia ktorého je priznanie naroku na primerané finanéné
zadost'u¢inenie podmienené uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti, k ¢omu v danom
pripade zo strany Zalobkyne nedo$lo. Ked’ze neboli splnené¢ podmienky na zaver o bezpoplatkovosti a
bezliiro¢nosti predmetného tiveru, nevznikol Zalobkyni ani narok na zaplatenie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, ¢o znamena, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ Zalobu v Casti o zaplatenie
primeraného finanéného zadost'u¢inenia zamietol.", uzavrel odvolaci sad.

2.2.,,0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze zalobkyiia je povinna zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % ... Na rozdiel od rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 257 CSP (proti ktorému rozhodnutiu sudu prvej inStancie
v Casti trov konania sa Zalovany neodvolal, preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie aj vo
vyroku IV, t. j. v ¢Casti trov prvoinStanéného konania potvrdil), odvolaci sud vychadzajoc zo
skuto¢nosti, ze Zalobkyiia nepreukdzala, Ze by sa okolnosti jej nepriaznivej socialnej situdcie vztahovali aj
na odvolacie konanie (Zalobkyna bola podl'a odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajice;j
sa trov konania od 19. 10. 2021 vedena na UPSVaR Bratislava v evidencii uchadzadov o zamestnanie a v
obdobi od 19. 10. 2021 do 18. 04. 2022 jej vznikol narok na davku v nezamestnanosti) dospel k zaveru,
7ze nie su splnené podmienky na aplikdciu ust. § 257 CSP vo vztahu k rozhodnutiu o trovach
odvolaciecho konania, pricom len samotnii skuto¢nost, Ze Zzalobkyna je nemajetnd, odvolaci sud
vzhladom na rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit (napr. uzneseniec NS SR sp. zn.
2Cdo/102/2017) nepovazoval za dovod hodny osobitného zretela, odovodiujici aplikaciu ust. § 257
CSP na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.".

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, a to
podla § 420 pism. f/ CSP. Po opise priebehu konania v podstate zopakovala jej predsudne tvrdenia a
argumentaciu, polemizovala so zavermi nizSich sudov a navrhla obe rozhodnutia niz§ich sudov zrusit' a
vec vratit prvostupfiovému sudu na dalsie konanie. V podstatnom namietala, Ze nizSie sudy
,hepostupovali procesne spravne v zmysle ustanovenia § 295 CSP ... zaver rozsudku krajského sudu ...
v Casti vyroku o nepovinnom uzatvoreni osobného uctu je vnutorne rozporny ... a ako taky jeho zaver je
extrémne rozporny s principmi spravodlivosti ...". S poukazom na rozhodnutia istavného stdu (II. US
157/2019 a III. US 623/2017) poukazala na arbitrarnost a zjavni neoddvodnenost’ rieSenia pravnej
otazky, ¢i otvoreniec osobného uctu bolo povinné alebo dobrovolné. V suvislosti s rozhodnutim
odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania namietala nespravny vyklad a nedostatocné
odovodnenie ustanovenia § 257 CSP, ignorovanie § 193 CSP. Uviedla, ze prvostupiiovy sud ,.s
poukazom na socidlnu situdciu Zalobkyne, ktora je od 19. 10. 2021 vedena v evidencii uchadza¢ov o



zamestnanie UPSVAR Bratislava, pri¢om jej vznikol v obdobi od 19. 10. 2021 do 18.04.2022 narok na
davku v nezamestnanosti, taktiez aj vzhladom na skutoCnost, Ze nevlastni Ziadny hnutelny, ani
nehnutelny majetok" Zalovanej ich nadhradu s poukazom na ustanovenie § 257 CSP nepriznal. , Krajsky
sud vo veci rozhodovania v Casti o nahrade trov konania, odmietol ... sa oboznamit’ so skutkovym
stavom socialnych pomerov existencie dovodov hodné osobitného zretela dovolatelky podla § 257
CSP, najmé z podaného Navrhu zalobkyne zo dna 04. 04. 2022 ... ak krajsky sud neakceptoval Navrh
zalobkyne o prejednani nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP zo dia 04. 04. 2022, pretoze
nepreukazala, Ze by sa okolnosti jej nepriaznivej socidlnej situacie vztahovali aj na odvolacie konanie, mal
dat v zmysle podstaty principu kontradiktornosti sporového konania, priestor strandm sporu na
vyjadrenie k aplikacii § 257 CSP ... Judikatara i aplika¢na prax zdoraznuje, Zze ak pouzitic modera¢ného
prava navrhne niektora zo stran sporu, sid musi umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Sud je v
pripade pouzitia § 257 CSP povinny vytvorit’ procesny priestor umoziujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje
stanovisko k jeho pouzitiu. Teda odvolaci sud neumoznil strandm sporu zaujat’ stanovisko k aplikacii §
257 CSP ... napadnuty rozsudok krajského sidu nie je vo vztahu k aplikacii § 257 CSP zakonne
odovodneny". V neposlednom rade v stvislosti s aplikaciou § 257 CSP poukazala na odlisnu stidnu prax
ustavného sudu a odvolacich sudov.

4. Zalovana v stanovisku k dovolaniu zalobkyne navrhla, aby ho dovolaci siid odmietol resp. zamietol a
priznal jej nahradu dovolacich trov. V podstatnom poukdzala na spravne pravne zavery odvolacieho
sudu. Dalej uviedla, Ze zo strany niz§ich sudov nebolo potrebné vykonat’ d’aliie dokazovanie a Zalobkytia
ani nepreukazala ze by existovali dovody na aplikaciu § 257 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je v Casti (o
odvolacich trovach) dovodné a vo zvySku je potrebné ho odmietnut’.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

6.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

6.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade sktimal opodstatnenost argumentacie zalobkyne, ¢i v konani doslo k fiou tvrdenym
vadam zméatoc¢nosti (bod 3).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

Dovolanie proti vyroku II. odvolacieho rozhodnutia

8. Zalobkyha v ramci podaného dovolania (tieZ) vytykala odvolaciemu sudu, Ze pri rozhodovani o
trovach odvolacieho konania sa odmietol oboznamit’ s jej socialnymi pomermi ako ddévodmi hodnymi
osobitného zretela podla § 257 CSP, Ze nedal priestor strandm sporu na vyjadrenie k aplikacii § 257
CSP, Ze neumoznil strane sporu, aby sa k tomu vyjadrila, pri¢om bol povinny vytvorit’ procesny priestor
umoziujici stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pouzitiu § 257 CSP (bod 3.).

9. Podl'a § 382 CSP ak mé odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZit¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

9.1. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy.

9.2. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho uéelom je zabranit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. ,,prekvapeniu" €¢astnikov konania v pripade mozného
iného pravneho posudenia veci odvolacim stidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stdnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani e§te nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nézoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

10. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobkyna eSte v priebehu prvostupnového konania (pre pripad
neuspechu v konani) poziadala sid ,,0 prejednanie ndhrady trov konania v zmysle § 257 CSP", ktory
navrh podlozila pisomnymi podkladmi. Prvostupiiovy sud tento uvedené skuto¢nosti zohladnil a
zalovanej nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznal (vyrok 1V)), ¢o odovodnil tym, ze dovody
hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP st dané s poukazom na socialnu situaciu Zalobkyne, ktora
je od 19. oktobra 2021 vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie na UPSVaR v Bratislave, pri¢om
jej v obdobi od 19. oktdbra 2021 do 18. aprila 2022 vznikol ndrok na davku v nezamestnanosti a tiez
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobkyiia nevlastni ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok (bod 1.3.).
Uvedeny navrh Zalobkyia predniesla aj v rdmci odvolacieho konania (pozri bod 4. in fine odévodnenia
odvolacieho rozhodnutia, pozn.). Nasledne odvolaci sud potvrdil prvostupnovy rozsudok (,,aj vo vyroku
IV, t. j. v Casti trov prvoin§tanéného konania" - bod 22. oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia) a
zaviazal Zalobkynu k nahrade odvolacich trov ddvodiac, Ze Zalobkyila nepreukazala okolnosti jej
nepriaznivej socialnej situdcie aktudlne v ramci odvolacicho konania, priCom (iba) jej nemajetnost’
nepovazoval za dovod odévodiujici aplikacin § 257 CSP.

11. Podla nazoru najvy$Sicho sidu pravne zavery - neakceptujiice pri trovach konania ustanovenie §
257 CSP (z ktorého vychadzal prvostuptiovy sud) - odvolaci sud prijal v rozpore s procesnymi
ustanoveniam § 382 az 385 CSP, ked’ suc viazany skutkovym stavom zistenym prvostupiiovym sudom
nezopakoval alebo nedoplnil dokazovanie, nenariadil pojednavanie ¢i si nesplnil svoju manudukéni



povinnost’. Podl'a nazoru najvyssicho stidu za situacie, ak zalobkyfa v konani opakovane zddvodnovala
potrebu aplikacie § 257 CSP (v jej prospech) a prvostupiiovy sud tento nivrh akceptoval, bolo
povinnost'ou odvolacicho sudu, ak sa chcel odchylit od pravneho zaveru prvostupiiového sudu, dat’
moznost’ vyjadritt sa k inému pravnemu posudeniu trov odvolaciecho konania stranam sporu
(predovsetkym zalobkyni), a nie iba stroho konStatovat,, Ze ,,zalobkyna nepreukézala, ze by sa okolnosti
jej nepriaznivej socialnej situacie vztahovali aj na odvolacie konanie"; uvedené plati o to viac, ak sa jedna
o spotrebitel'sky spor podlichajici osobitnym procesnym postupom (§ 290 a nasl. CSP).

12. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil vyrok 1. napadnutého
odvolacieho rozsudku a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie (jeho ¢ast’) a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
in$tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak
bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej inStancie
a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

Dovolanie proti vyroku I. odvolacieho rozhodnutia

14. Zalobkyiia v ramci podaného dovolania tieZ namietala arbitrarnost, zjavni neoddvodnenost’ a
vnutorni rozpornost odvolacicho rozhodnutia vo veci samej. Poukazala na to, Ze nizSie sudy
nepostupovali podla § 295 CSP (bod 3.).

15. Dovolaci sud uz na tomto mieste povazuje za potrebné uviest’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma sice dovolaci siid moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takéto vady v prejednavanej veci nezistil (vid’ nizsie).

16. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacicho senatu i ked” nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia resp. arbitrarnost’ je takym nesprdvnym procesnym postupom,
ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to
ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejedndvanej veci o taky pripad neslo.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i rozhodujice skuto¢nosti, na zdklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v
oddvodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Odoévodnenie obidvoch rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové
(materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich v§eobecnu interpretacni presved¢ivost.
Z oddvodnenia oboch rozhodnuti vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia obidvoch sudov je



koherentna a ich rozhodnutia konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy
dospeli, si prijatelné pre pravnickt aj laicku verejnost. V rozsahu namietanych dovolacich vyhrad
kl'icovym v okolnostiach posudzovanej veci bolo zistenie, ¢i zmluva o osobnom ucte bola povinnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Od tohto zistenia sa potom odvijala aj pripadna
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ zalobkyni poskytnutého tveru, ¢i existencia bezdovodného obohatenia
alebo primeraného finanéného zadostuéinenia. Odvolaci sud citujic na vec sa vztahujice pravne
predpisy u€¢inné v rozhodnom ¢ase (§ 4 ods. 1 pism. i), § 9 ods. 2 pism. I), § 11 ods. 1 pism. b), c¢) a f)
zékona ¢. 129/2010 Z.z., § 37 ods. 17 zakona ¢. 483/2001 Z.z., § 708 ods. 1 a2, § 710, § 711 ods. 11,
§ 715 ods. 1 a2 ObZ a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.) poukazal na nosné zavery prvostupiiového
sudu, pre ktoré uzatvoreniec zmluvy o osobnom ucéte nebolo mozné povazovat za povinné. Toto
vyplyvalo z obsahu konkrétnych ¢lankov Zmluvy a Formulara pre S$tandardné informacie o
spotrebitel'skom tuvere dobra pozicka (¢lanok 3 bod D Formuldra pre Standardné informacie o
spotrebitel'skom uvere dobra pdzicka, ¢1. 4 bod 4.1 posledna veta a ¢L. 4 bod 4.3 s prihliadnutim na ¢l. 2
bod 2.2 predmetnej Zmluvy). Ked’ze z predlozenych listinnych dékazov nevyplyvalo, ze by zalobkytia
bola vyslovne povinna pred uzavretim predmetnej Zmluvy zriadit’ si osobny ucet prave u zalovanej,
zmluva o osobnom ucte ako od predmetnej zmluvy o Gvere nezavisly pravny vztah podlichal pravnej
uprave zmluvy o beznom ucte obsiahnutej v ust. § 715 a nasl. ObZ, a teda nebol dany dovod, aby
poplatky za vedenie u¢tu boli uvedené v ¢l. 3 bod 3.1 Zmluvy. V neposlednom rade bol najvyssi sud
dovolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom viazany (§ 440 a § 442 CSP). Wslovené pravne
zavery v kontexte so zistenym skutkovym stavom nemozno povazovat za celkom zjavne neodovodnené
resp. pravne nekonformné. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci (prvostupiovy) sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, zZe ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

17. Pokial’ Zalobkyna v§eobecne poukazovala na povinnost’ niz§ich sudov postupovat’ v jej pripade podla
§ 295 CSP, tam uvedena povinnost’ obstaravania a vykondvania dokazov z uradnej povinnosti znamena,
ze podla tohto ustanovenia moéze std vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky ddkaz. Na strane
druhej z tohto ustanovenia nevyplyva, ze sid musi vykonavat d’alSie dokazovanie az dovtedy, kym
»henajde" dokaz podporujici tvrdenie spotrebitela v spore. Takyto vyklad uradnej povinnosti stidu
celkom zrejme nevyplyva z ustanovenia § 295 CSP a navySe by nebol ani ustavne konformny. V tomto
ohl'ade potom niz$ie sidy nemohli porusit’ ustanovenie § 295 CSP, ak v ramci zistovania skuto¢ného
stavu, dokazovania a jeho vyhodnotenia (najmé relevantnych listinnych dokladov) dospeli k zaveru, ze
zalobkyna nebola povinnd zmluvu o osobnom ucte so Zzalovanou uzavriet'.

18. V neposlednom rade najvy$$i sud uvadza, Ze sama polemika dovolatelky s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
zmétoc¢nosti uvedenych v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ dovolatel’ka v ramci dovolania podla §
420 pism. f) CSP pripadne namietala (aj) nespravne pravne posudenie veci, treba uviest, Ze nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladda vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp.
pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.

19. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna v tejto Casti dovolania
neopodstatnene namietala, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f) CSP). Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

20. Najvyssi sud preto dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP odmietol v tejto Casti podla § 447
pism. ¢) CSP.

21. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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