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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. P. V., narodeného XX. R. XXXX, trvale
bytom G. XXX, G., t. ¢. bytom B., F. 4, zastipeného advokatom Mgr. Jozefom Mochnackym,
Lugenec, T. G. Masaryka 14/A, 1CO: 42002443, proti zalovanym 1/ Ing. R. G., narodenej XX. R.
XXXX, G. XXX, G. a2/ U. G., narodenému XX. L. XXXX, G. XXX, G., o vypratanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 16C/77/2024, o vyliceni sudcov Krajského sudu v
Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 13Co0/4/2026,
takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ama OdaloSova, Mgr. Katarina Katkova a Mgr.
Martin Stubniak nie s vylideni z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného Krajskym sudom v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 13Co/4/2026 (spor Okresného sudu Lucenec vedeny pod sp. zn.
16C/77/2024).

Odovodnenie

1. Zalovany 2/ podanim zo diia 19. januara 2026 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského
sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13Co0/4/2026 a 13NcC/1/2026, ktora bola vybavena pripisom
krajského sudu zo 16. januara 2026 - ¢. 1. 301. Dévodom, pre ktory maju byt sudcovia JUDr.
Odalosova, Mgr. Katkova a Mgr. Stubniak vyla¢eni spo¢iva podl'a zalovaného 2/ v priatelskom vztahu
k zalobcovi a v nepriatel'skom vztahu k Zalovanym. Sudkyna Mgr. Katkova je osobne zaujata, pretoze v
minulosti hrubo poSkodila zalovani v konani o rozvod manzelstva a sposobila Zalovanej nemajetkovi
ujmu. Namietka zaujatosti je podl'a Zalovaného 2/ odovodnena tvrdenym vztahom a pomerom k stranam
konania, nadrziavanim Zzalobcovi, ako aj marenim spravodlivosti a uUmyselnym poskodzovanim
zalovanych. Podl'a mienky Zalovaného 2/, menovani sudcovia nie si v predmetnej veci zakonnymi
sudcami, pretoze na dotknutom stide ma dochadzat k manipulacii s elektronickou podateltiou, v
dosledku ¢oho malo dojst’ k nezdkonnému prideleniu spisu. Sti€asne Zalovany 2/ vzna$a namietku aj voci
vSetkym ostatnym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici.



2. Namietany sudca krajského sudu Mgr. Martin Stubniak vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, e
nema ziaden vztah k prejednavanému sporu, k zalobcovi, jeho pradvnemu zédstupcovi, ani k zalovanym,
nikoho nepoznd a nie je s nimi v Ziadnom vztahu ani v priatel'skom ani v nepriatel'skom, nema ziaden
doévod byt vo veci zaujaty. Predsedni¢ka senatu Mgr. Katarina Katkova vo vyjadreni k obsahu vznesenej
namietky uviedla, ze nema ziaden vztah k sporu, k Zalobcovi, k jeho pravnemu zastupcovi, ani k
zalovanym, priCom so stranami nie je v ziadnom vztahu, nema ani priatel'sky, eventualne nepriatelské
vztahy k strandm, respektive pravnemu zastupcovi zalobcu a neciti sa byt’ v spore zaujatd. Skuto¢nost’,
ze bola zakonnou sudkyiiou v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 10C/58/2011 o
rozvod manzelstva zalovanych, nie je dovodom pre vyliCenie z prejednavania a rozhodovania sporu.
Sudkyna JUDr. Ama Odalosova vo vztahu k predmetnej nadmietke zaujatosti zo dina 19. 01. 2026
uviedla, ze nema Ziaden vztah k prejedndvanému sporu, k zalobcovi, jeho pravnemu zastupcovi ani k
zalovanym, nikoho z nich nepoznd a nie je v ziadnom vztahu s nimi, teda ani v priatelskom ani v
nepriatelskom a vo veci sa neciti byt zaujata.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud nadriadeny Krajskému stdu v
Banskej Bystrici [§ 54 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP")] posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti zalovaného 2/ len
vo vztahu k tymto sudcom, ktori maju ako zdkonni sudcovia prejednat a rozhodnut’ spor vedeny
Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13Co/4/2026.

4. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zic€astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam za¢astnenym na konani; zdmerom je tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktoré st z hladiska vyliCenia sudcu povazované za pravne relevantné. Tymito
skuto¢nostami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah bud’ k sporu, ked’ by mal sudca
vlastny konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu, alebo k stranam
sporu, pripadne ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani, ked by bol sudca v
pribuzenskom alebo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim.

6. Citované ustanovenie predpoklada taky vlastny zaujem sudcu na prejednavanom spore alebo taky jeho
osobny vztah k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani, ktory by pri
v§etkej mozZnej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom
dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

7. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50
CSP) alebo na zaklade namietky strany (§ 52 CSP). Pravo na prerokovanie sporu pred nestrannym
sidom nezaklada povinnost’ vyhoviet kazdému navrhu opravnenych os6b na vylu¢enie sudcu z
prerokovévania a rozhodovania sporu. Obsahom zékladného prédva na prerokovanie sporu pred
nestrannym stidom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu
z dalSieho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodniit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).

8. Rozhodnutie o vyli€eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z stavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 38 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Preto vyligit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelene;
veci mozno iba vynimocéne, a to zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v
stlade so zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného stidu
a tento tzv. zdkonny sudca by sa v priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institiit vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom



predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov priptista, aby zdkonny sudca bol
vyluceny z dalSiecho rozhodovania. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné
prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Eurépskeho stidu pre l'ndské prava (d’alej len ,,ESIP") a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud") a napokon aj na zavery, ku ktorym dospela doterajsia
sudna prax najvysSicho sudu.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (napriklad Piersack proti Belgicku).

9.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivne;
nestrannosti vyzaduje judikatara ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuce pritom nie je (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutoénosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov.
Tu sa uplatituje tzv. tedria zdania nezaujatosti: Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku).

9.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam zucastnenym na konani. Ide tu o objektivnu uvahu, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca mohol
byt zaujaty. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu st také, ze
zakladaji objektivnu obavu z nedostatku nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu).
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, Ze cokol'vek,
¢o modze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluCuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

10. Je potrebné brat’ zretel’ na skutocnost’, Ze spolocenské vztahy v naj§irSom slova zmysle s vzt'ahmi
vzajomného kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti. Av§ak sudca ako predstavitel’ stidnej moci
musi byt pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je
povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsieho vedomia a svedomia (&1 144 Ustavy Slovenskej republiky, §
2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).
Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu. Rozhodovat’ nestranne a
nezavislo teda nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zékladni povinnost’ sudcov, o
Strukturalny prvok stdneho systému. Preto zavaznost, ktora by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti
zakonného sudcu (a znamenala dovod pre jeho vylucenie z prerokivania a rozhodovania veci), moze aj
pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze vzt'ah sudcu k sporu,
stranam, ich zastupcom ¢i osobam zucastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio", teda nezavisle a
nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

11. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnit, ¢i (odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost” dolezité, ale nie
rozhodujice; urcéujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnent.

12. Z judikatary ESLP a tustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca nema
urcity, nie nezaujaty vztah k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani.



13. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho, ale vzdy treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana
pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sid moéze vylucit namietaného sudcu z prejednania a
rozhodovania veci len vtedy, ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Zze
skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

14. Zaroven je potrebné mat’ na zreteli, Ze sudca musi byt sposobily odosobnit’ sa pri vykone svojej
funkcie a rozhodovat’ nestranne. Pokial’ nie je preukazany opak, resp. nie su zjavné ziadne vazne indicie,
ktoré budu nasvedCovat’ opaku, je potrebné vychadzat' z uvedenej premisy (o nestrannosti sudcu) a
neprelamovat’ princip zdkonného sudcu (teda neodnimat’ sudcovi vec pridelent v stlade so zdkonom,
ani stranam neodnimat’ zakonného sudcu).

15. Wchadzajuc z uvedenych zasad najvys$si sud dospel k zaveru, Ze dévodom namietky zaujatosti
uplatnenej zalovanym 2/ voéi sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ame OdaloSovej, Mgr.
Katarine Katkovej a Mgr. Martinovi Stubniakovi nemozno prisved¢it. Subjektivny nazor Zalovaného 2/ o
zaujatosti sudcu, zalozeny vyhradne na tidajnom priatelskom vzt'ahu sudcov so zalobcom a zaroven na
nepriatelskom postoji k Zalovanej strane nemoze bez potvrdenia tejto skuto¢nosti namietanymi sudcami,
resp. bez dal§icho relevantného v tomto smere zakladat’” dévod pre legitimne obavy z nestranného a
nezaujatého rozhodovania sudcu krajského stdu. Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zaloZenie
dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhladom na pravne (Gistavné i zdkonné) garancie
nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne.
Zaroven k tvrdeniu zalovaného 2/ podla ktorého dotknuti sudcovia nie su zakonnymi sudcami z dévodu
udajnej manipulacie s elektronickou podatelfiou, najvyssi sud konstatuje, ze ide o ni¢im nepodlozené a
$pekulativne tvrdenie. Zalovany 2/ k nemu neuviedol Ziadne konkrétne, ani relevantné skuto&nosti, ktoré
by boli schopné vyvolat’ ¢o i len pochybnost’ o prideleni veci. Naopak zo spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze
podla potvrdenia Krajského sudu v Banskej Bystrici (pozri blizSie § 51 ods. 1 v spojeni s ods. 10 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)
predmetny spor bol prijaty dia 14. 01. 2026 9:50:55, vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi: 13Co,
spisova znacka 13Co0/4/2026 (porovnaj ¢. 1. 295), pricom od zaciatku konania na odvolacom sude je vec
pridelend zakonnému senitu 13Co. Najvy$§i sud povazuje tvrdenia zalovaného 2/ za zjavne
neopodstatnené.

16. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti namietanych sudcov, tito sudcovia sa necitia byt’
zaujati, pretoze podla ich tvrdeni tu neexistuje Ziaden vzt'ah k prejednavanej veci, k strandm sporu a ani
ich zéstupcom. Vyjadrenie namietanych sudcov neindikuje v tejto rovine odovodnené pochybnosti,
nepotvrdzuji tvrdenia zalovaného 2/ o vztahoch sudcov k Zalobcovi a k Zalovanym. Zaroven najvyssi
sud uvadza, Ze pokial ide o zalovanym 2/ uvadzani okolnost, podla ktorej mala Mgr. Katkova v
minulosti hrubo poskodit’ Zalovani v konani o rozvod manzelstva a spdsobila zalovanej nemajetkovi
ujmu, vzhl'adom na vyjadrenie dotknutej sudkyni, nie je sposobild zaloZit' pochybnosti o jej nestrannosti.
Relevantnou je totiz len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach, pri¢om tieto zalovany 2/ v podani nekonkretizoval,
ani nepreukazal.

17. Najvyssi sad v stlade s vysSie uvedenym dospel k zaveru, ze v pripade namietanych sudcov
nemozno mat’ objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 49 ods. 1
CSP. Z tohto dovodu rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ama
Odalosova, Mgr. Katarina Katkova a Mgr. Martin Stubniak nie s vyli¢eni z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13Co0/4/2026.

18. Z dovodu nevyhovenia namietke zaujatosti vznesenej zalovanym 2/ vo vztahu k odvolaciemu senatu
v zlozeni JUDr. Ama OdaloSové, Mgr. Katarina Katkova a Mgr. Martin Stubniak, ktorému vec napadla,
nadriadeny std v sulade s ustanovenim § 55 CSP o namietke zaujatosti vznesenej voci vSetkym sudcom



Krajskom sude v Banskej Bystrici nerozhodoval.
19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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