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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcov: 1/ P. Q., nar.

XX, X XXXX, A, F. XX, 2/ Q. Q., nar. XX. X. XXXX, A., F. XX, zastipena zalobkyiiou 1/, 3/ V.

Q., nar. X. X. XXXX, A., F. XX, zastupena zalobkyiiou 1/, 4/ F. Q., nar. XX. X. XXXX, A., B. XX,

5/ T. Q., nar. XX. X. XXXX, A., K X, vSetci zastipeni JUDr. Milanom Szo4lldssym, advokatom,
Kosice, Mlynska 28, proti zalovanej; KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,

Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na byvalom
Okresnom sude Kosice II pod sp. K2 - 20C/23/2022, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 17. jina 2025 sp. zn. 6Co/16/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. K2-
20C/23/2022 - 148 zo diia 27. septembra 2024 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni v 1/ rade sumu
50.000 eur, zalobkyni v 2/ rade sumu 50.000 eur, zalobkyni v 3/ rade sumu 50.000 eur, zalobkyni v 4/
rade sumu 30.000 eur a Zzalobcovi v 5/ rade sumu 30.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Na zéaklade vykonaného dokazovania a po pravnom postdeni veci podla ust. § 11, § 13
Obcianskeho zékonnika (d’alej len OZ) v spojeni s ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona 381/2001 Z. z. dospel
k zaveru, ze Skodou pre ucely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma, spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody, sposobenej prevadzkou motorového vozidla a
v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana (R 61/2018), a teda zalovana je v
konani pasivne legitimovana. Aktivnu legitimaciu Zalobcov vyvodil z ust. § 11 a nasl. OZ, kedZe v
dosledku smrtel'nej dopravnej nehody doslo k zasahu do ich osobnostnych prav, ktorym bola narusena
celistvost’ ich rodiny, priom nasledky tohto zdsahu st nenapravitelné a neodstranitelné a nie je
dostacujica ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 11 ods. 1 OZ. KonStatoval, ze doslo k



takej ne¢akanej Sokujucej udalosti so zavaznymi nasledkami, ktora spdsobila zavazny zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcov a je tu preto namieste pozadovat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Aplikujuc ustanovenie § 13 OZ pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo z&vaznosti
vzniknutej ujmy, ako aj z okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava, pricom prihliadol na vysku
nemajetkovej ujmy priznanti v porovnatelnych veciach sidmi SR. Zavaznost’ vzniknutej ujmy zist'oval
vysluchom Zalobcov, okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu, vzal za preukazané z
uznesenia Policie Ceskej republiky, Krajské riaditel'stvo policie kraja Vyso¢ina zo dita 14. 9. 2020 a
vzhladom na skutoCnost, ze pri dopravnej nehode zomrel vodi¢, ktory dopravnii nehodu zavinil,
nemohol pri zvaZzovani vySky nemajetkovej ujmy posudzovat’ postoj Skodcu, dopad udalosti do jeho
duSevnej sféry a ani jeho majetkové pomery. Pokial’ ide o mieru zavinenia, tato bola jednozna¢ne dana vo
vztahu k vodi¢ovi motorového vozidla a spoluzavinenie usmrtenej osoby - J. Q., nebolo preukazané. Z
vypovede Zalobcov posudzoval intenzitu ich vztahu s nebohym, v§imal si ich hmotni zavislost' na
zomrelom a vek nebohého. Whodnotenim vSetkych dokazov jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej stuvislosti
s prihliadnutim na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, dospel k zaveru, ze vsetci Zalobcovia mali s
nebohym intenzivny vztah, kazdy podla toho, v akom pribuzenskom vztahu boli s nebohym, uzke
citové vizby a navzajom si poméhali. Umrtie J. Q. zasiahlo hlboko do ich osobnostnej sféry, ¢o
vyplynulo nielen z ich vysluchu, ale aj z bezprostredného styku stidu so zalobcami, t. j. ako vypovedali o
tom, ako ich zasiahla neCakand smrt’ manzela, otca, syna a brata. Ani jedna z vypovedi Zzalobcov sa
nezaobisla bez siz a viditelného citového rozpoloZenia. Ani po troch rokoch od smrtelnej udalosti neboli
zalobcovia schopni vypovedat’ bez emocii. Aj tento spésob vypovede zalobcov len umocnil zaver sudu o
tom, Ze vzt'ah Zalobcov s nebohym bol velmi intenzivny a pozitivny a jeho smrt hlboko negativne
zasiahla do ich d’alSieho zivota. Bolo viditelné, Zze ich zasiahla takd psychickd trauma, ktord zanechala
nezmazatelné stopy a zdvazna ujma sa prejavila v zmareni rodinného zivota v uzSom zmysle, t. j. s
manzelkou a detmi, ale aj v SirSom slova zmysle s matkou a bratom. Zaroven sud uviedol, Ze prihliadol
aj na vek zomrelého (XX rokov), vek zalobcov (XX, XX, X, XX a XX rokov) a na ti skuto¢nost’, ze
nebohy sa na smrtelnej nehode Ziadnym spdsobom nepri¢inil. Ekonomicku zavislost konstatoval u
zalobkynl v 1/ - 3/ rade. KonStatoval vysoku mieru psychickej bolesti u vSetkych Zalobcov aj v Case
rozhodovania. Zhodnotil pritom individudlny dopad straty osoby blizkej Zalobcom a Zivot, ktory viedli s
nebohym. Konstatoval, Ze vSetci zalobcovia zazili velky Sok z neCakanej smrti, ktort znasali vel'mi zle a
doteraz sa s fou nevedia vyporiadat’.

1.2. Pri uréeni vyiky nahrady nemajetkovej ujmy sud poukézal s odkazom na nélez Ustavného sidu SR
sp. zn. 1I1. US 288/2018 z 5. 12. 2017, v zmysle ktorého pri uréovani vyiky nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladiovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost’, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako, na prax stidov SR.

1.3. S poukazom na vysSie uvedené, s prihliadnutim na individudlne okolnosti daného pripadu a s
prihliadnutim na ti skuto¢nost’, ze je v§eobecne znama miera inflacie, ktora v roku 2022 dosiahla 12,8
% a v roku 2023 vysku 10,5 % dospel sud k zaveru, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je v
sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu
uspesnym zalobcom proti neuspesnej zZalovanej v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 17. jina 2025 sp. zn. 6Co/16/2025
rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok Mestského sudu KoSice ¢. k. K2 - 20C/23/2022-148 zo dna 27.
septembra 2024 vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' zalobkyni v 1/ rade sumu 25.000 eur,
zalobkyni v 2/ rade sumu 25.000 eur, zalobkyni v 3/ rade sumu 25.000 eur, zalobkyni v 4/ rade sumu
15.000 eur a Zalobcovi v 5/ rade sumu 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. (prvy vyrok) V
prevysujicom rozsahu zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta. (druhy vyrok) Zalobcom v 1/ az 5/ rade
priznal proti Zalovanej narok na néhradu trov celého konania v plnom rozsahu. (treti vyrok)

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostato¢nom
pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z
tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver, pokial’ za primerant povazoval nadhradu
nemajetkovej ujmy pre zalobkyne v 1/ az 3/ rade vo vyske 50.000 eur a pre zalobcov v 4/ a 5/ rade vo
vyske 30.000 eur. Podla néazoru odvolacicho sudu, aj so zohladnenim individudlnych okolnosti



prejednavanej veci je priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody vo
vyS$$ie uvedenej vySke nestladné s aktualnou rozhodovacou praxou stidov SR v obdobnych pripadoch.
Studnou praxou uz bolo ustalené, Ze k zasahu do prava na sukromny a rodinny zivot dochéadza aj v
dosledku smrti blizkej osoby, ktord vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym socidlnym, mordlnym,
citovym a kultirnym vidzbam moéze predstavovat’ vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplihovanie
osobnosti postihnutej fyzickej osoby, ¢o moze byt kvalifikované ako ujma znizujica dostojnost’ Ci
vaznost’ v spolonosti. Smrt’ najblizSich osob, najmé vSak manzela, deti, rodi€ov a surodencov takmer
vzdy negativne a zavazne ovplyviiuje rodinny a sukromny zivot pozostalych a nakolko je tato strata
nezvratnd, v tychto pripadoch spravidla nie je posta¢ujice moralne zadostu¢inenie a vznika tak narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ. Ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ
nevymedzuje hranicu, ¢i uZ minimalnu alebo maximalnu pre uréenie tejto vySky a hovori len, Ze vysku
nahrady ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo, pricom sud tato vySku ur¢i podla svojej ivahy. Vychéadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 OZ
urceniu vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom nestavuje zakon Zziadne medze. Pre
urcenie tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy vsak § 13 ods. 3 OZ zakotvuje taxativne dve Kritéria.
Prvym je zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy (¢im zavaznejSia je ¢o do svojej intenzity aj svojho
trvania, tym vys§ia by mala byt aj suma peiflazného zadostucinenia) a d’alej okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, pricom vzdy musia byt zistované okolnosti
nielen na strane povodcu zésahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad aky je podiel
samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti pévodcu vyustujicej do neopravneného zasahu.
Uréenie konkrétnej vysky peniazného zadost'uCinenia je teda vecou volnej ivahy stdu, pricom vSak sud
musi vychadzat’ z ¢o najuplnejSicho skutkového stavu a opierat’ sa o preskimatelné konkrétne hl'adiska.
Maximalna suma penazného zadostuCinenia, ktort moéze sud priznat, je ohraniCena vySkou
navrhovatelom pozadovaného penazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo zalobného navrhu.
2.2. Kritéria pre uréenie vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy za nezvratny zasah do najblizSich
rodinnych vézieb, vychadzajic z doterajSej rozhodovacej ¢innosti sidov, su nasledovné:

a/ intenzita a kvalita vzdjomného vztahu, kedy sud skima stupenn blizkosti pozostalych a zomrelého,
pricom najintenzivnej$i zasah je kon§tatovany u manzela, maloletého dieta a rodica maloletého diet’at’a,
b/ vek zomrelého a pozostalych - ne¢akanost’ iimrtia - vek a zdravotny stav primarne poskodeného sa
zohl'adnuje pri posudeni toho, ako prekvapivé a utrpné mohlo byt nahle umrtie pre blizke osoby, pricom
ind miera bude pri mladej zdravej osobe, ako pri seniorovi so zdravotnymi t'azkost'ami; vek pozostalych
sa v nadvéznosti na kritérium intenzity vzajomného vztahu moze premietnut’ do posudenia, ¢i bol
priméarne poskodeny pre sekundarne poskodeného ustrednou osobou citového a rodinného Zivota, ¢i sa
tento vztah uz mal moznost’ kreovat’ a kultivovat’ (pri maloletych nizkeho veku ide skor o stratu Sance
tento vzt'ah rozvijat), pripadne, ¢i pozostali s uz osobami dospelymi s vlastnou rodinou, pri ktorych
mozno prezumovat’, Ze ich tragicka smrt’ zasiahne menej intenzivne, av§ak tieZ nemusi ist’ o pravidlo,

c/ existen¢na a ekonomicka zavislost’ na zomrelom - faktor hmotnej zavislosti sa neobmedzuje iba na
vyzivu a ekonomické zabezpecenie pozostalého,

d/ miera psychickej bolesti pozostalych, obmedzenie beznych aktivit pozostalych v pracovnom,
sukromnom i spolo¢enskom zivote a celkova zavaznost’ straty,

e/ miera zavinenia zomrelého,

f/ poskytnuta satisfakcia v inej forme, v postoji $kodcu, dopad udalosti na jeho dusevnu sféru, pokial
ide o fyzicki osobu - je mozné zohladnit' ustretovy pristup a IGtost, ospravedlnenie, a naopak
popieranie a 'ahostajnost’ mdZe mieru utrpenia pozostalych este prehibit,

g/ miera zavinenia $kodcu a jeho majetkové pomery,

h/ proporcionalnost’ spravodlivého zadost'u¢inenia.

K faktorom, ktoré sa mézu v jednotlivych pripadoch premietnut’ do miery zasahu do osobnostnych prav
pozostalych, mozno zaradit’ napr. aj spdsob, akym sa sekundarna obet’ dozvedela o smrti blizkeho, ¢i
bola svedkom udalosti, ¢i prisla poskodena osoba pri jednej udalosti o jedného alebo viacerych Clenov
rodiny atd. Doélezité je zohladnit' aj propor¢nost’ nahrady, ktora by mala zodpovedat vSeobecne
zdiel'anej predstave o spravodlivosti. Tato sa priebezne formuje aj na zaklade rozhodovacej ¢innosti
sudov v skutkovo obdobnych pripadoch, ako aj v pripadoch poskytujucich ndhradu nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostného prava iného charakteru. Ulohou sudu je zohladnit' judikatérne intervaly, v
ktorych sa nahrada nemajetkovej ujmy v jednotlivych pripadoch poskytuje a v tychto intervaloch



rozhodnut’, a to po zohl'adneni demonstrativne uvedenych kritérii a osobitosti kazdého pripadu v zaujme
pravnej istoty, predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a zarovei individualizacie kazdého pripadu.

2.3. Odkazal aj na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu SR, ktory vo vzt'ahu k nahrade nemajetkovej
ujmy pozostalych po obetiach dopravnej nehody kladie doraz pri urCeni vysky tejto nahrady na
posudenie individualnych skutkovych okolnosti v kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Kazdé rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je
zaloZzené na rieSeni individudlnych otézok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri
posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy a
okruhu os6b, ktorym je tato nahrada priznana, postupuji sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urc¢itych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci
uréovania konkrétnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a okruhu os6b, ktorym je tato nahrada priznana,
zov§eobecnenie neprichadza do uvahy, ked’ rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne
kvalifikovat’ a vyCislit' a rovnako tak ani okruh os6b, ktory je limitovany len tym, Ze musi ist’ o osoby
blizke (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/270/2021 zo dna 28. 2. 2022). Kritéria pre
urcenie primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy uvadza Najvyssi siid SR napr. v uzneseni sp. zn.
7Cdo/215/2020 zo dna 31. 1. 2022, a tymi st kvalita vzajomného vztahu, zavislost pozostalych na
usmrtenej osobe, miera ich psychickej bolesti, obmedzenie beznych aktivit pozostalych v pracovnom,
sukromnom i spolo¢enskom Zivote, celkova zavaznost’ straty a v neposlednom rade aj proporcionalnost’
spravodlivého zadostuc¢inenia. Vo vztahu k rozhodovaniu o ndhrade nemajetkovej ujmy pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd v rozhodovacej Cinnosti najvysSicho stdu nie je vyslovny doraz na
posudzovanie nahrady nemajetkovej ujmy v kontexte dalsich pravnych predpisov, upravujicich
obdobntl problematiku (napr. zakon ¢. 274/2017 Z. z.), ako je tento doéraz kladeny na rozhodovanie o
nemajetkovej ujme podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/188/2021 zo dna 26. 10.
2023 najvyssi sud uviedol: ,,Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktort vyvolali zdsahy do tychto
oblasti stkromného a rodinného zivota, je nepostaCujuce (pauSalne) prirovnanic s inymi, i ked
obdobnymi pripadmi a uz vobec nie kategoricky odvijat’ vy$ku nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla od vySky sumy odS$kodnenia obeti
trestnych ¢inov urcenej zdkonom 274/2017 Z. z. Odbornd spisba povazuje ur€ovanie vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody od rozsahu odSkodnenia podla zdkona o
obetiach trestnych ¢inov za argumentacné tendencie, ku ktorym uvadza, ze zakon 274/2017 Z. z.
ustanovuje pevnou sumou vySku odSkodnenia v pripade spdsobenia smrti v dosledku trestného ¢inu na
50-nasobok minimalnej mzdy (§ 12 ods. 2 zékona 274/2017 Z. z.), ktori mozno z osobitnych dévodov
primerane znizit (§ 14 =zékona 274/2017 Z. z.). Odvijat rydzo sukromnopravne naroky od
verejnopravnych predpisov, ktorymi na seba S$tat dobrovolne prebera zavdzok odskodnenia pri
najzavaznejSich zasahoch do osobnej a telesnej integrity (a ktorého vyska zavisi vyluéne od
,hastavenych parametrov socialneho §tatu”)), nie je presvedCivé, ani spravodlivé. Vzhladom k
verejnopravnemu charakteru osobitnej reguldcie sa nejavi ako vhodné preberat’ verejnopravnu
kon$trukciu odskodnovania do rydzo sikromnopravnych vztahov. Zakonom 274/2017 Z. z. na seba
Stat prebera zaviazok kompenzovat’ dosledky sposobené trestnou ¢innost'ou inych subjektov. V danom
pripade pri odSkodnovani pozostalych obeti dopravnej nehody nie st pritomné také spolo¢né znaky,
ktoré by zdovodnovali analogicki aplikaciu tejto maximalnej vysSky odSkodnenia na rydzo
sukromnopravne vzt'ahy medzi sekundarnou obetou a pévodcom protiprdvneho zasahu.“ Odvolaci sud
zdoraznil ulohou sudu je zohladnit’ judikatorne intervaly, v ktorych sa ndhrada nemajetkovej ujmy v
jednotlivych pripadoch poskytuje a v tychto intervaloch rozhodnut’, a to po zohl'adneni demonstrativne
uvedenych kritérii a osobitosti kazdého pripadu v zaujme pravnej istoty, predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti a zaroven individualizacie kazdého pripadu.

2.4. Vec prejednévajlici senat odvolacieho sudu nespochybnil zistentl intenzitu zdsahu do osobnostnych
prav jednotlivych Zzalobcov v dosledku smrti ich manzela, otca, syna a brata vzhladom na vykonanym
dokazovanim zistené (individualne) okolnosti daného pripadu, na ktoré odkazuje a na tomto mieste ich
neopakuje a sthlasi s tym, Ze Ziadna penazna suma nenahradi Zalobcom ujmu, ktora pocituju. Odvolaci
sud, reSpektujuc princip proporcionality a spravodlivosti, s prihliadnutim na skutkovo obdobné pripady,
s prihliadnutim na vlastni rozhodovaciu ¢innost’, ako aj rozhodovaciu ¢innost’ inych krajskych sudov
SR a Najvyssiecho stidu SR v obdobnych pripadoch dospel k zaveru, Ze primeranou néhradou
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zalobkyniam v 1/ az 3/ rade je suma 25.000 eur, Zalobkyni v 4/ rade



suma 15.000 eur a Zalobcovi v 5/ rade suma 10.000 eur, a to s ohl'adom na vSetky kritéria, ktoré boli
vy$Sie uvedené a individudlne okolnosti prejednavanej veci, ako boli sidom prvej inStancie zistené a aj
zohladnené, avSak nasledne nespravne vyhodnotené z hladiska urcenia vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy. Z odovodnenia rozsudku sudu pritom nevyplyvajil Zziadne okolnosti/osobitosti, ktoré by
odovodnovali navySenie nahrady nemajetkovej uymy nad ramec judikatornych intervalov, ako st uvedené
vysS§ie. Pokial’ zalobcovia poukazali vo vyjadreni k odvolaniu na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co/68/2024 zo dna 15. 10. 2024, ktorym bola potvrdend sudom prvej inStancie priznana
nahrada nemajetkovej ujmy manzelovi vo vyske 50.000 eur a plholetym detom po 30.000 eur, odvolaci
sud uvadza, ze predmetom vys$sie uvedeného konania bola nahrada nemajetkovej ujmy voci statu ako
subjektu zodpovednému za Skodu na zivote a zdravi sposobenti okolnostami, ktoré maji pévod v
povahe podanej o¢kovacej latky v zmysle zakona 362/2011 Z. z. Vzhl'adom na okolnosti a zodpovedny
subjekt vo vysSie prejednavanom pripade nejde o skutkovo obdobny pripad s tu prejednadvanou vecou,
na ktory by mohol pripadne std prihliadat’ pri rozhodovani v tejto veci. Zo vSetkych vyssie uvedenych
doévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni v 1/ rade sumu
25.000 eur, zalobkyni v 2/ rade sumu 25.000 eur, zalobkyni v 3/ rade sumu 25.000 eur, zalobkyni v 4/
rade sumu 15.000 eur a Zalobcovi v 5/ rade sumu 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako
vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP a v prevySujicej ¢asti zmenil rozsudok podla
ust. § 388 CSP tak, Ze zalobu v prevySujicej Casti zamietol.

2.5. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) bolo rozhodnuté podla
ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v konani ¢o do zakladu naroku
plne uspesni, vyska naroku zavisela od uvahy sudu, v ktorych pripadoch im patri plnd nahrada trov
konania, preto odvolaci sid priznal Zalobcom proti netspesnej zalovanej ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. O vyske tejto ndhrady rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnili § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Namietali, ze odvolaci sud svoju zmenu rozsudku stdu prvej inStancie oddvodnil nespravnym
pravnym posudenim, pricom v ramci toho sid prvej inStancie mal rozhodnut v stilade s aktualnou
rozhodovacou praxou sidov SR v obdobnych pripadoch. Takyto déovod zmeny rozhodnutia sudu prvej
inStancie je vSak zjavne nepresved¢ivy, nelogicky, ale aj arbitrarny. Odvolaci sid podl'a nazoru Zalobcov
svojvolne urcil intervaly vySky priznadvanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud vilastnym vyberom
urcil sidne rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, na zaklade ktorych tieto intervaly stanovil, pricom
zaroven ignoroval iné rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, na ktoré poukazal prave sud prvej
in§tancie vo svojom rozhodnuti, a ktoré priznavali ndhradu nemajetkovej ujmy aj nad rozsah odvolacim
sidom vybranych rozhodnuti. Neslo pritom o ojedinelé rozhodnutia, ked’Ze sud prvej inStancie poukazal
celkovo na 29 pripadov, ktoré sudy Slovenskej republiky prejednavali. Odvolacim stdom stanovené
intervaly s podl'a nazoru dovolatel'ov iluzérne a vytvorené na zéklade svojvolného postupu odvolacieho
sudu. Aj s prihliadnutim na su¢asnu sudnu prax v obdobnych veciach je zjavné, Ze vytvorenie nejakych
pevnych intervalov pre uréovanie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy na zéaklade sudnej praxe nie je
mozné a nie je mozné vyluéne na zaklade posudzovania rozhodnuti v inych pripadoch presne stanovit’
vysSku nahrady v posudzovanom pripade. Jednotlivé pripady totiz nie je mozné navzajom porovnavat,
pretoze kazdy pripad je striktne individualny vyznacujuci sa mnozstvom konkrétnosti, kvoli comu nie je
mozné jednotlivé pripady druhovo porovnavat. Okrem toho aj samotna sudna prax v tychto pripadoch je
prisne individualna a vyznacujiica sa Sirokou Skalou stdnych rozhodnuti priznavajucich nahradu
nemajetkovej ujmy v réznych vySkach. Stanovenie intervalov na zaklade takto variabilnej sudnej praxe
(¢o potvrdzuje mnozstvo roznych sudnych rozhodnuti, na ktoré poukézal jednak odvolaci sid, ale aj sud
prvej inStancie) s ohladom na mnozstvo individudlnych okolnosti jednotlivych pripadov preto nie je
mozné.

3.2. Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
namietali, Ze odvolaci std nere$pektoval ustaleni sudnu prax dovolacicho sudu, podla ktorej otazka
stanovenia okruhu osdb opravnenych na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej vysky je
vysledkom postdenia individudlnych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé rozhodnutie o priznani nahrady



nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni individudlnych otazok, ktoré nemdze byt povaZované za
pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy a okruhu osdb, ktorym je tato ndhrada priznand postupuju sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavajii na ur€itych striktnych hraniciach. V takto
individualizovanom ramci urcovania konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy a okruhu osob,
ktorym je tato nahrada priznana zovSeobecnenie neprichadza do uvahy, ked’Ze rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vy¢islit' a rovnako tak ani okruh oso6b, ktory je
limitovany len tym, Ze musi ist’ o osoby blizke. Uvedeny pravny nazor vyjadril dovolaci sid v uzneseni
sp. zn. 7Cdo/270/2021 zo dna 28. 02. 2022. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni pravnej otazky, ¢i je potrebné pri stanoveni
vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy uprednostnit’ individualne skutkové okolnosti posudzovaného pripadu,
ktoré st nezamenitelné s okolnostami v inych veciach a pri posudeni postupovat’ diferencovane v
kazdom konkrétnom pripade nehl'adiac na urcité striktné hranice a bez zovSeobecfiovania. Namietali, Ze
postup odvolacieho stdu, kedy si prave naopak sam vytvoril striktné hranice, ktoré navyse
nezohladiiuji medze rozhodovania v ramci celého spektra rozhodnuti sudov Slovenskej republiky o
vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy je prave opaénym postupom, kedy siud posudzovany pripad
zovSeobecnil a vopred si vymedzil striktné hranice postidenia vySky néhrady. Ide po postup v rozpore s
uprednostnenim individualizacie a diferencovania kazdého konkrétneho pripadu bez striktne stanovenych
hranic a bez zov§eobecnovania.

3.3. Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhli dovolaciemu stdu, aby rozhodnutie sudu odvolacieho zrusil a
vec vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne, a
preto navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pretoze dovolatelia namietali nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu, dovolaci sud
pristapil k postdeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu, ¢i naplia



zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentujl, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. K namietkam dovolatelov tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

12. Zalobkyne vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP
predovSetkym mali za to, Ze sud prvej inStancie mal rozhodnit’ v stilade s aktudlnou rozhodovacou
praxou sudov SR v obdobnych pripadoch. Takyto dévod zmeny rozhodnutia stidu prvej inStancie je
v§ak zjavne nepresved¢ivy, nelogicky, ale aj arbitrarny. Odvolaci sud podla nazoru Zalobcov svojvolne
ur¢il intervaly vySky priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud vilastnym vyberom urcil
sudne rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, na zéklade ktorych tieto intervaly stanovil, pri¢om
zaroven ignoroval iné rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, na ktoré poukézal prave sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti, a ktoré priznavali nahradu nemajetkovej ujmy aj nad rozsah odvolacim
sudom vybranych rozhodnuti.

12.1. Dovolaci sud v stvislosti s namietanym poukazuje na bod 38 rozhodnutia odvolacicho stdu (na
ktory dovolaci stid odkazuje), v zmysle ktorého mozno konStatovat, ze odvolaci sud vykonal test
proporcionality vyberom aktualnych rozhodnuti (rok 2023) tykajicich sa porovnatelnych pripadov.

12.2. Pokial’ dovolatelia namietali, Ze odvolacim sudom stanovené intervaly su iluzérne a vytvorené na



zaklade svojvolného postupu odvolacicho sudu, nezaklada sa ich tvrdenie na pravde. Odvolaci sud v
bode 40 spravne uviedol, Ze ulohou sudu je zohladnit' judikatérne intervaly, v ktorych sa nahrada
nemajetkovej ujmy v jednotlivych pripadoch poskytuje a v tychto intervaloch rozhodnut, a to po
zohladneni demonstrativne uvedenych kritérii a osobitosti kazdého pripadu v zdujme pravnej istoty,
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a zaroven individualizacie kazdého pripadu.

13. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Pokial’ dovolatelia namietali nepreskiimatelnost’ rozhodnutia dovolaci sud povazuje v
zmysle vy§$ie uvedeného tiito namietku za nedévodnu.

14. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelov dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobcovia preto neopodstatnene namietali, Ze im odvolaci stid nedostato&nym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutocfiovala im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

14.1. Skuto¢nost, ze dovolatelia sa s ndzorom stidov niz§ej inStancie nestotoznili, nepostauje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov. Dovolatelia preto neopodstatnene
namietaju existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

K dovolaciemu dévodu vymedzenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP

15. Dovolatelia vo vzt'ahu k namietanému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP namietali, ze odvolaci sud nereSpektoval ustilent sidnu prax dovolacieho sudu, podla ktorej
otazka stanovenia okruhu osdb opravnenych na priznanie ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej
vysky je vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. V tejto suvislosti sa spytali, ¢i je potrebné
pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy uprednostnit’ individualne skutkové okolnosti
posudzovan¢ho pripadu, ktoré st nezamenitelné s okolnostami v inych veciach a pri postudeni
postupovat’ diferencovane v kazdom konkrétnom pripade nehladiac na urcité striktné hranice a bez
zovs§eobeciiovania.

16. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci std plne re$pektoval vo svojom rozhodnuti ustaleni prax
dovolacicho stidu. Odvolaci sud reSpektujic princip proporcionality a spravodlivosti, s prihliadnutim na
skutkovo obdobné pripady, s prihliadnutim na vlastni rozhodovaciu ¢innost, ako aj rozhodovaciu
¢innost’ inych krajskych sidov SR a Najvyssieho sudu SR v obdobnych pripadoch dospel k zaveru, ze
primeranou nahradou nemajetkovej ujmy, ktora vznikla Zalobkyniam v 1/ az 3/ rade je suma 25.000 eur,
zalobkyni v 4/ rade suma 15.000 eur a Zalobcovi v 5/ rade suma 10.000 eur, a to s ohl'adom na vSetky
kritéria, ktoré boli uvedené a individudlne okolnosti prejednavanej veci, ako boli sidom prvej in§tancie
zistené a aj zohladnené, avSak nasledne nespravne vyhodnotené z hladiska urcenia vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. Pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy skumal aj individudlne skutkové okolnosti,
ktoré by oddvodnovali navysenie nahrady nemajetkovej ujmy nad ramec judikatornych intervalov, av§ak
ziadne nezistil.

17. Vzhladom na vysSie uvedene dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia, o ktoré dovolatelia
opierali dovodnost’ dovolania, ziadnym spdsobom nenaplita definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism. a)



CSP.

18. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) CSP v danej veci nie je dany.

19. Dovolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

20. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani ispesnej Zalovanej vo¢i v dovolacom konani
neuspe$nym dovolatelom. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u Zalovanej preukazany nie je,
preto jej dovolaci sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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