Najvyssi sud 4 Cdo 243/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne I. 8., byvajucej v S.,
zastipenej JUDr. M. P., advokatkou v B., proti zalovanému M. H., byvajicemu v S.,
0 urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom side Malacky pod sp. zn. 4 C 286/2008,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2007 sp. zn.
5 Co 487/07, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 22. oktébra 2007 ¢.k. 7 C 100/2007-28
nepriznal povodnému Zalobcovi (F. S., zomrelému X.) oslobodenie od sudnych poplatkov.
Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p. a odévodnil ho tym, Ze jednym
Z predpokladov pre oslobodenie od sidnych poplatkov su pomery tcastnika, pricom zalobca
nepreukdzal, ze jeho pomery odovodiiuju priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov,
nakol’ko je bezpodielovym spoluvlastnikom osobného majetku vicsej ceny — rodinného

domu.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 18. decembra 2007 sp. zn.
5 Co 487/07 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa s ndzorom
sidu prvého stupiia, Ze Zalobca nespifia jednu z podmienok oslobodenia od sudnych

poplatkov a to, ze jeho majetkové pomery neodévodiuju takyto krok zo strany stdu.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca, ziadal ho zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. V dovodoch dovolania obom sudom nizSieho stupiia
vytkol nespravne pravne postdenie veci a poukazal na to, Ze nepriznanim mu oslobodenia od

sudnych poplatkov by mu bola odnatd moznost’ sudnej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
oproti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
0ds. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonate'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ani jedného z uvedenych
rozhodnuti, preto pripustnost dovolania proti nemu z ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
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skumani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Gcéastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat" pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vsak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci
Vv pripade pravneho predchodcu Zzalobkyne nereSpektovali niektoré z tychto prav. Vyssie
v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatela, o ktoré v zasade opiera
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nemoZno povazovat za odnatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. teda dava odiatie moznosti
konat’ pred sidom do stvislosti iba s faktickou procesnou ¢innost'ou stidu, nie vSak s pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Samo pravne posudenie veci je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nezaklada dévod pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo nim sud neporusuje ziadnu procesni povinnost, ani procesné prava
éastnika. Ci uz sudy napadnuté rozhodnutia zaloZili na spravnom alebo nespravnom
pravnom posudeni veci (z hl'adiska ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p.) neodnali tym pravnemu

predchodcovi Zalobkyne moznost’ pred stdom konat (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pokial’ dovolatel' dovolanie oddévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest,, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod
(ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné¢), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani

zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
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Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske]
republiky dovolanie podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.
O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/

0O.s.p. (s pouzitim analdgie) V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



