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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Img. M.C., SK.,
zastupenej advokatkou JUDr. B.P., K.K. proti zalovanému: JUDr. P., V.B., spravca
konkurznej podstaty upadcu X., as., N.B., ICO: X. ozaplatenie 32042 Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29.

juna 2009, ¢. k. 4 Cb 79/2003-75 v casti trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2009, ¢. k. 4 Cb 79/2003-75
sa v napadnutej Casti, vtrovach konania meni tak, Ze zalovany je povinny nahradit
zalobcovi trovy konania k rukdm jeho pravneho zéastupcu vo vyske 161,60 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania k rukam jeho

pravneho zastupcu vo vyske 68,36 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. juna 2009, ¢. k. 4 Cb 79/2003-75 konanie

zastavil a rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni uznesenia uviedol, ze ndvrhom zo dna 27. septembra 2002 ziadal zalobca,
aby sud rozhodol o jeho navrhu na zaplatenie 32 042 Sk zo zmluvy o odkuapeni akcii.
Podanim zo dna 26. marca 2009 oznémil prostrednictvom pravneho zastupcu, Zze na podanom
navrhu netrva, tento berie spit’ a ziada, aby sud konanie zastavil. Zalovany sa k spit'vzatiu
navrhu nevyjadril. Podl'a ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’

navrh na jeho zacatie, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét celkom, sud konanie
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zastavi. Nesuhlas odporcu so spat'vzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spét'vzatiu ndvrhu
skor, nez sa zacalo pojednavanie. V priebehu konania, po zacati pojednavania vzal Zalobca
navrh na zacatie konania spit’, preto sud konanie vo veci zastavil. Zaroven napadnutym
uznesenim Krajsky sud v Bratislave o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 146

ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Proti uzneseniu v ¢asti, ktorou bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania, podal Zalobca
odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Zalobca ziadal uznesenie v napadnutej Casti
o nadhrade trov konania zmenit’ a Zalovanému ulozit' povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi néhradu
trov konania na prvom stupni k rukam jeho pravneho zastupcu vo vyske 250,36 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia a ulozit’ Zalovanému aj povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov
odvolacieho konania k rukdm jeho pravneho zéstupcu vo vyske 68,36 Eur do 3 dni

od prévoplatnosti uznesenia.

Odvolanie zalobca odovodnil tym, ze uznesenim prvostupnovy sud nepriznal
ucastnikom trovy konania podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. asrozhodnutim
prvostupiiového sudu sa nemdze stotoznit’ z dovodu, ze zalovany od roku 2003 aktivne robil
ukony, ktoré sposobovali trovy zalobcovi, spocivajuce v trovach pradvneho zastipenia.
Zalobca ma za to, Ze prvostupiiovy sud mal pri trovach konania a ich priznani postupovat

podlaust. § 146 ods. 2 O.s.p.
Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p. apo preskimani rozhodnutia v napadnutej casti, ako aj konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podrla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z Gi¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ako vyplyva z obsahu spisu dia 24. septembra 2002 bol na Okresnom sude Bratislava I
zalobcom podany navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 32 042 Sk (1063,60 Eur)
s prislusenstvom, ktory podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného
rozkazu pod €. k. Ro 3233/02-18 zo dna 2. oktobra 2002. Proti platobnému rozkazu, ktory
vydal Okresny sud v Bratislava I, Zalovany podal dna 29. oktobra 2002 odpor v zdkonom

stanovenej lehote. Okresny std Bratislava I pripisom zo dia 26. juna 2003 postapil vec
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Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne prisluSnému podla ust. § 9 ods. 3 pism. k)

O.s.p., nakol’ko i§lo o spor z pravnych vzt'ahov tykajucich sa cennych papierov.

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave, €. k. 1K 136/04-204 zo dia 29. marca 2005
bol na majetok zalovaného vyhldseny konkurz. Jednym zUc¢inkov vyhlasenia konkurzu
je v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKV”), sidne a iné konania podla osobitného predpisu,
ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu sa prerusuju, ak sa tykaju majetku patriaceho
do podstaty alebo ak sa tykaju narokov, ktoré maji byt z podstaty uspokojené, preto Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 2. méja 2005 konanie vedené pod sp. zn. 4 Cb 79/03 podl'a

ust. § 14 ods. 1 pism. d) v spojeni s ods. 5 ZKV prerusil.

Zalobca na vyzvu Krajského sidu v Bratislave zo diia 8. februdra 2008 oznamil
prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dia 22. februara 2008, Ze Zalovana
pohladavka bola Zalobcom prihlasend v konkurznom konani upadcu X., a.s., N.B., ICO: X..
Uplatnenti pohl'addvku v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 1K 136/04 spravca
konkurznej podstaty v celom rozsahu poprel, preto z uvedeného dovodu bola podana Zaloba

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbi/440/06.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom pod ¢. k. 5 Obo 17/08-76
z 10. septembra 2008 napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. oktdbra 2007,
¢. k. 9 Cbi/44/06-64 zmenil tak, ze urcCil, ze pohladavka navrhovatelky prihlasena
v konkurznom konani tpadcu X., ICO: X., vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 1 K 136/04 vo vyske 32 042 Sk (1 063,60 Eur) je nesporna so zaradenim do prvej triedy.

V prevysSujucej zamietajucej Casti rozsudok potvrdil a navrhovatel’ke nepriznal nédhradu trov

konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud svojim rozhodnutim, ze Ziaden
z Ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

nespravne posudil ndrok Zalobcu na nahradu trov konania.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu Zzalobcovi patria UCelne vynalozené trovy konania
spojené s uplatnenim naroku o zaplatenie pohladavky s prislusenstvom. Pravny zéstupca

zalobcu poziadal o priznanie trov pravneho zastipenia.

Podl'a ust. § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhl. ¢. 163/2002

Z. z.*), zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby urcend podl'a hodnoty
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veci alebo prava je z hodnoty: od 20 000 Sk do 200 000 Sk 1250 Sk + 3% zo sumy
prevySujucej 20 000 Sk a ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhl.
¢. 655/2004 Z. z.), ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 Eur do 6 638,78 Eur 41,49 Eur + 9,96 Eur
za kazdych aj zacatych 331,94 Eur prevysujucich sumu 663,88 Eur.

V zmysle ust. § 19 ods. 3 vyhl. €. 163/2002 Z. zaust. § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004
Z. z. od klienta mozno pozadovat’ na ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy tkon
pravnej sluzby. Tuto sumu moze advokat pozadovat’ aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom

osobitne nedohodol.

Potom ucelné trovy zalobcu pozostavaju z nasledujucich trov pravneho zastipenia, a to:
prevzatie a priprava zastupenia podla ust. § 16 ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 163/2002 Z. z.
vo vySke 46,62 Eur (za 1 pravny ukon 1 287,50 Sk; 1 x pausalna nahrada 117 Sk); podanie
zaloby dna 24. septembra 2002 podla ust. § 16 ods. 1 pism. c¢) vyhl. ¢. 163/2002 Z. z.
vo vySke 46,62 Eur (za 1 pravny tkon 1 287,50 Sk; 1 x pausalna ndhrada 117 Sk); spit'vzatie
zaloby dna 26. marca 2009 podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske
68,36 Eur (za 1 pravny tkon 1 850 Sk; 1 x pausSalna nahrada 6,95 Eur).

Odvolaci sud nepovazoval za ucelne vynaloZzené trovy konania spojené s podanim
zalobcu realizovaného prostrednictvom pravneho zastupcu, ktoré bolo Krajskému stdu
v Bratislave dorucené dna 5. méja 2005, nakol’ko pravny zastupca zalobcu podanim zo dna
19. marca 20009 si pri uplatneni trov pravneho zastipenia uplatnil ako ¢elne vynalozeny ukon
»meritorne vyjadrenie pravneho zastupcu na vyzvu sudu adresovant priamo navrhovatelke®.
Pravnym zastupcom zalobcu uplatneny tkon pravnej sluzby nie je v ustanoveni § 14
vyhl. €. 655/2004 Z. z. upraveny, a preto sud mal za to, Ze odmenu za uvedeny ucelne

vynaloZeny ukon nepriznal.

Preto odvolaci sud vyhodnotil u¢elne vynalozené trovy prvostupnového konania zalobcu

v celkovej vyske sumou 161,60 Eur.

Odvolaci sud z tychto dévodov odvolanim napadnuty vyrok rozsudku o ndhrade trov
prvostupniového konania podla ust. § 220 O.s.p. zmenil a zalovanému ulozil povinnost

nahradit’ zalobcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov vo vyske 161,60 Eur.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

v stvislosti s § 224 ods. 1 O.s.p. a tspesnému Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania.

Potom ucelné trovy zalobcu pozostavaju z nasledujicich trov pravneho zastipenia, a to:
podanie odvolania dna 9. jala 2009 podla ust. § 14 ods. 1 pism. g) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
vo vyske 68,36 Eur (za 1 pravny tkon 1 850 Sk; 1 x pausalna nahrada 6,95 Eur).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



