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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
asudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. lvana Machyniaka v pravnej veci Zalobcov
1/ A. S., byvajucej v P., 2/ J. S., byvajuceho v B. a 3/ A. V., byvajicej v B., zastupenych
JUDr. E. L., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej A.A., S. r. 0., so sidlom v BR.,
zastipenej advokatskou kancelariou H., K. & P., s. r. 0., so sidlom v B., v mene ktorej
vykonava advokaciu ako konatel’ advokat JUDr. R. P., 0 vypratanie nebytovych priestorov,
vedenej na Okresnom stude Bratislava | pod sp. zn. 14 C 147/2005, o0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
z 15. aprila 2009 ¢. k. 14 C 147/05-140 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. marca
2010 sp. zn. 4 Co 281/2009 a 4 Co 285/2009 rozhodol

takto :

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom néahradu trov dovolacieho konania
603,29 EUR do rak ich zastupkyne JUDr. E. L. do troch dni.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Bratislava | 24.5.2005 sa zalobcovia domaéhali
voli zalovanej vypratania nebytovych priestorov o celkovej uZivacej ploche 711 m?
nachadzajicich sa v B. v suteréne (P.) ana prizemi a terase (reStauracia A.) nehnutel’nosti
zapisanej v katastri nehnutel'nosti pre kat. G1z. Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto na liste
vlastnictva ¢. 1502 ako dom (budova) supisné Cislo 2859 postaveny na pozemku parcela

¢. 8018. V zalobe uviedli, ze zalobkyna 1/ a jej nebohy manzel J. S. (pravny predchodca
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zalobcov 2/ a 3/) uzatvorili so zalovanou dna 17.5.2002 najomnu zmluvu, predmetom ktorej
bol ndjom oznacenych nebytovych priestorov. Pred uzavretim zmluvy nebol poziadany
odborny referat mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto o predchadzajlici sthlas s touto
zmluvou. Nedostatok predchadzajiiceho suhlasu mal v zmysle § 3 ods. 4 zdkona ¢. 116/1990
Zb. 0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,.zékon &. 116/1990 Zb.“) za nasledok jej absolutnu neplatnost. Zalovana preto

uziva nebytové priestory neopravnene a znemoziuje im realizaciu ich vlastnickych opravneni.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 15. aprila 2009 ¢. k. 14 C 147/05-140 ulozil
zalovanej povinnost vypratat oznacené nebytové priestory do pétnastich dni
od prévoplatnosti rozsudku a Vv tejto lehote ich odovzdat’ Zalobcom. Zaroven zamietol ndvrh
zalovanej na preruSenie konania a rozhodol aj 0 jej povinnosti zaplatit’ Zalobcom nahradu trov
konania spolu vo vyske 2 111,86 EUR na ucet ich zastupkyne JUDr. E. L. do troch dni
od prévoplatnosti rozsudku. Uplatneny narok povazoval za dovodny poukazujic na vysledky
vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil pravny zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o
najme nebytovych priestorov pre jej rozpor so zakonom v dosledku absencie
predchadzajiiceho suhlasu obce (mesta — mestskej Casti) s jej uzavretim, vyzadovaného § 3
ods. 2 zékona €. 116/1990 Zb. Navyse dospel k zaveru, ze zmluva je neplatna aj pre jej rozpor

S dobrymi mravmi, ked’Ze bola nevyvazené v neprospech prenajimatelov.

Krajsky sid v Bratislave ako sid odvolaci na odvolanie Zzalovanej rozsudkom
z 24. marca 2010 sp. zn. 4 Co 281/2009 a 4 Co 285/2009 rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil a rozhodol aj o trovach odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku
oddvodnil jeho vecnou spravnostou stotoZilujuc sa SO skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu

prvého stupna.

Na zaklade podnetu zalovanej podal proti uvedenym rozsudkom okresného
I krajského sudu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol,
aby dovolaci sid rozsudky oboch sudov zrusil avec vratil Okresnému sudu Bratislava |
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci oboma sudmi
a vadou konania vyplyvajiicou z § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. odnatim moznosti zalovanej konat’
pred sidom. Pravny zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov
pre nedostatok predchadzajuceho sthlasu obce (mesta) S ich prenajmom povazoval za

nespravny poukazujuc na to, ze sudy nezistili dostatocne skutkovy stav, ked’ vychadzali len



3 6 M Cdo 21/2010

zo zmluvného dojednania 0 tom, ze predmetom prenajmu st nebytové priestory uréené
na prevadzku obchodu a sluzieb a nezabezpecili si rozhodnutie stavebného uradu
potvrdzujiiceho ich ucel. Za odiatie moznosti Zalovanej konat pred sidom oznacil
nedostatocné odovodnenie rozsudkov okresného i krajského stdu v Casti tykajucej sa ich
pravneho zaveru o neplatnosti zmluvy aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi, pretoze podl'a jeho
nazoru sudy v tejto Casti svoje zavery relevantnym a zrozumiteI'nym spdésobom nezdovodnili.
Uviedol tiez, ze k odiatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom doslo aj tym, ze predvolania
na pojednavania nariadené na 14.1.2009 a 24.2.2009 zalovand neprevzala z dovodu
kratkodobych problémov so zabezpefenim preberania pisomnosti v jej prevadzke, ze je
dovodné predpokladat’, Ze predvolanie na pojednavanie na den 24.3.2009 jej omylom nebolo
zaslané, Ze na Stvrté pojedndvanie nariadené na denn 15.4.2009 nebola predvolana, ze jej
nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu aze odvolaci sid mal v danej situacii

nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie, no rozsudok vyhlasil bez pojednévania.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhli tento opravny
prostriedok odmietnut’ ako podany neopravnenou osobou alebo ho ako nepodlozeny

a nedévodny zamietnut’.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Zze dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudky oboch sudov ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora nie je dovodné.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a) V konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

€) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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V preskumavanej veci uplatnil generalny prokurator dovolaci dovod podla § 243f
ods. 1 pism. a/ apism. ¢/ O.s.p. Dovolaci dévod podl'a pism. ¢/ tohto ustanovenia, t. j.
nespravne pravne posudenie veci, odovodnil nedostatocnym zistenim skutkového stavu veci

a nespravnou aplikaciou, resp. interpretaciou relevantného prava.

Pri tvahe o spravnosti pravneho postdenia veci dovolaci sud preveruje, ¢i zisteny
skutkovy stav (t. j. skutkové zavery vychadzajiice zo skutkovych zisteni ako vysledku
hodnotenia dokazov vykonanych sidmi v zakladnom konani) dovoloval odvolaciemu,
resp. prvostuptiovému sudu urobit’ prisluSny pravny zéaver. To, ¢i dovolatel' vytyka satdom
v zakladnom konani nedostatky pri zistovani skutkového stavu veci, nie je v tejto faze
dovolacieho prieskumu podstatné a tak odovodnovanie nespravneho pravneho postdenia veci
nedostatocnym zistenim skutkového stavu veci je pre dovolacie konanie z pohladu

dovolacieho dovodu podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pravne bezvyznamné.

Obciansky sudny poriadok v zneni do 31.8.2003 v § 241 ods. 2 pism. ¢/ av § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pripistal odovodnenie dovolania aj tym, ze rozhodnutie vychadza
zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Tento
dovolaci dovod vsak od 1.9.2003 ucinnost'ou novely O.s.p. vykonanej zdkonom ¢. 353/2003
Z. 7. prestal byt stcastou platnej pravnej Gpravy. Vzhl'adom na tito skutocnost’ mézu byt
nedostatky Vv zisteni skutkového stavu z hladiska dovolacieho prieskumu vyznamné len ako
tzv. ind vada konania ato za podmienky, ze tito vada mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Za takato int vadu konania sa spravidla povaZuje najmd poruSenie ustanoveni
0 dokazovani, a to tym, ze sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujiice pre posudenie veci
aj napriek tomu, ze boli tvrdené ana ich preukazanie boli navrhnuté¢ dokazy, poruSenie
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, (napr. osoba, ktora mala byt
vypocuta ako svedok, bola vypocutd ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p. a pod.),
nevykonanie dokazu navrhnutého t¢astnikom na preukazanie rozhodujucej skutocnosti, hoci
std nasledne dospel k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho
sudu od skutkovych zaverov sudu prvého stupiia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia
dokazovania, nesplnenie poucovacej povinnosti, zohladnenie skutocnosti, ktora

z dokazovania nevyplynula, opomenutie rozhodnej skutoénosti, ktora vysla v konani najavo



5 6 M Cdo 21/2010

a logicky rozpor v hodnoteni dokazov (nemozno pritom vylucit, ze v zavislosti
od konkrétnych okolnosti méze vyssie uvedeny nespravny procesny postup sudu nadobudnut’
intenzitu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajucu v odnati moznosti Gcastnikovi

konat’ pred sidom).

Inou vadou vSak nie je samotné hodnotenie dokazov nizS§imi sidmi, kedZe
vV dovolacom konani nemozno toto hodnotenie preskimavat (porovnaj R 42/1993).
Hodnotenie dokazov totiz moze robit len sud, ktory ich vykonal. Zasada voI'ného hodnotenia
dokazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
skutoénosti vzh’'adom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vnutorného
sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost’ hodnotenia dékazov mozno usudzovat’ len zo spdsobu, akym stid hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sid vzal do Gvahy
skutoénosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat’ z jeho skutkovymi zavermi.
To znamen4, ze hodnotenie dokazov a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych,

nez z vyssie uvedenych dovodov, nemozno dovolanim Gspesne napadntt’.

V prejednavanej veci generalny prokurator, hoci v stvislosti s namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci vycital sidom v zakladnom konani nedostatocne
zisteny skutkovy stav, ini vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ako samostatny dovolaci dovod neuplatnil, aani z obsahu spisu takato vada

nevyplyva.

Prvostupiiovy sud po vykonani a zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel
k skutkovym zisteniam, z ktorych urobil skutkovy zaver, Ze medzi zalobkyiiou 1/ a pravnym
predchodcom Zalobcov 2/ a3/ ako prenajimatelmi a Zalovanou ako ndjomcom bola
17.5.2002 uzatvorena zmluva o najme, predmetom ktorej boli nebytové priestory 0 celkovej
uzivacej ploche 711 m?, nachadzajuce sa na F. v objekte budovy stup. ¢. 2859, zapisanej
Vv katastri nehnutel'nosti pre kat. 01z. Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto na liste vlastnictva
¢. 1502 a postavenej na pozemku parcela ¢. 8018, oznacené ako P., reStauracia A. a terasa
reStauracie A., ze iSlo o nebytové priestory stavebne urcené na prevadzkovanie obchodu

a sluzieb (toto skutkové zistenie vyplyva z kontextu celého oddvodnenia prvostupiiového
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rozsudku), Ze boli prenajaté Zalovanej na podnikatel'ské tcely a Ze k ich prenajmu nebol dany

predchéadzajuci suhlas mestskej ¢asti Bratislava - Staré mesto.

Pri neexistencii ziadnych okolnosti, ktoré ako tzv. ina vada konania (v zmysle uz skor
uvedené¢ho) by boli sposobilé spochybnit’ tento skutkovy zaver ako vysledok hodnotenia
dokazov sidom prvého stupiia, bolo ulohou dovolacieho sudu posudit, ¢i pravny zéaver
prvostupiiového 1 odvolacieho sudu zodpovedal zistenému skutkovému stavu. Podl'a nédzoru
dovolacieho sudu sud prvého stupnia i odvolaci sud, ktory sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu, spravne aplikovali na zisteny skutkovy stav zakon
¢. 116/1990 Zb. v zneni platnom do 1.7.2004 a spravne ho aj interpretovali. Preto je spravny
aj ich pravny zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o nijme oznacenych nebytovych
priestorov pre nedostatok predchadzajuceho stihlasu obce (prislusnej mestskej cCasti) s ich

prenajmom.

Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 116/1990 Zb. v zneni do 1. jula 2004 vyzadovalo
K prenajmu miestnosti ur¢enych na prevadzkovanie obchodu a sluzieb predchadzajtci stihlas
obce (predtym narodného vyboru), priCom nereSpektovanie tejto poziadavky bolo v § 3
ods. 4 uvedeného zdkona vyslovne sankcionované neplatnostou zmluvy 0 ndjme nebytovych
priestorov. Toto ustanovenie bolo jasné, zrozumitel'né a jednoznac¢né, pricom o iom platila
prezumcia Ustavnosti (nebolo rozhodnuté o jeho pripadnom nesulade s tistavou). Na dosledku
absolutnej neplatnosti, vyplyvajiceho inak aj z § 39 Ob¢. zakonnika, ni¢ nezmenila zmena
zékona €. 116/1990 Zb. vykonand zadkonom €. 350/2004 Z. z. s u¢innost'ou od 2. jala 2004,
ktorym bola poziadavka predchadzajiceho stihlasu zo zakona vypustena. Zakon ¢. 350/2004
Z. z. nemal ziadne prechodné ustanovenie, v zmysle ktorého by pdsobil spitne (do minulosti)
na uz exitujice hmotnopravne vztahy v tom zmysle, ze by doslo ku konvalidacii (zhojeniu
nasledkov absolttnej neplatnosti) uz existujicich zmliv o nijme nebytovych priestorov
uzavretych bez predchadzajuiceho stihlasu obce (mesta) pred nadobudnutim jeho Uc¢innosti.
Dovolenost’ predmetu pravneho tkonu treba posudzovat podla pravneho stavu, aky tu bol
Vv ¢ase, ked’ bol pravny ukon urobeny. Okolnost, ze nasledne doslo k zruSeniu alebo k zmene
zékona, s ktorym bol pravny ukon V rozpore, nemodze viest k odstraneniu nasledkov
stanovenych v § 39 Ob¢. zékonnika. Uginky absolutnej neplatnosti pravneho tikonu totiz
posobia definitivne a neplatnost’ trva, aj ked’ z hl'adiska néslednej pravnej tpravy by tu dévod

neplatnosti nebol. Iny vyklad by bol jednak nepripustne retroaktivny a jednak by
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nereSpektoval skuto¢nost’, ze platné pravo neumoznuje konvalidovat absolutne neplatny

pravny ukon.

V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom z hladiska pouzitia komparativneho
vykladu poukazuje dovolaci sud na rovnaké rieSenie uvedenej pravnej otazky vo vzt'ahu k tej
istej pravnej uprave judikatirou sudov v Ceskej republike. Najvyssi sud Ceskej republiky
v rozsudku velkého sendtu zo dna 20. janudra 2004 sp. zn. 31 Cdo 1895/2002 (dostupny
na www.nsoud.cz) vyslovil nazor, Ze zmluva o ndjme nebytovych priestorov, uzavreta
V rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 veta druhd zdkona ¢. 116/1990 Zb. bez predchadzajticeho
suhlasu obecného tradu, je absolutne neplatnd, priCom okolnost’, ze uvedené ustanovenie bolo
neskor zrusené, nemoze viest’ k odstraneniu pravnych nasledkov, ktoré v dosledku nesplnenia
tejto naleZitosti nastali. K tomuto nazoru sa prihlasil aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
z 13. oktobra 2004 sp. zn. III. US 104/04 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Ceskej republiky zvizok 35 pod &islom 146.

Pokial’ generdlny prokurator na podporu svojej argumentacie o nespravnom pravhom
posudeni veci oboma sidmi poukazoval na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. M Cdo 251/2002 (uverejneného v Casopise ,,Zo sudnej praxe* pod ¢. 76/2003) a sp. zn.
2 Cdo 271/2004 (uverejneného v Casopise ,,Zo sudnej praxe* pod €. 52/2007), bola tato
argumentacia nenalezita, pretoze tieto rozhodnutia sa netykali ndjmu nebytovych priestorov
ale najmu stavby, ¢i budovy, a nebol v nich vysloveny pravny nazor Najvyssieho sudu 0 tom,
7e by nemal byt reSpektovany zakonom vyslovne ustanoveny nasledok absolutnej neplatnosti
pri nesplneni podmienky predchédzajiceho stihlasu obce s prendjmom nebytovych priestorov
na zaklade zmluvy o najme, uzavretej v Case platnosti pravnej upravy vyzadujicej tento

suhlas.

Okrem toho argumentacia uvedenymi rozhodnutiami  NajvysSiecho sudu
v mimoriadnom dovolani bola dosledkom nespravnej interpretacie oddvodnenia rozsudku
odvolacieho stidu. Generalny prokurator totiz z rozsudku odvolacieho sudu vyvodil zaver, ze
odvolaci sid mal za to, ze predmetom najmu bola celd budova. Tento zaver vSak
nezodpoveda obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu ako celku. Odvolaci sud
vyslovne uviedol, Ze sa stotoznuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupia, teda aj s jeho
skutkovym zaverom, podla ktorého predmetom najmu boli nebytové priestory. Uvaha

odvolacieho sidu konciaca pravnym zaverom, Ze suhlas k prenajmu by bol potrebny, aj keby
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iSlo (odvolaci sud pouzil nie celkom presni formuléciu ,, ze i ked ide ...”) 0 ndjom celej
budovy, bola len uvahou navyse (tzv. obiter dictum — na okraj), ni¢ nemeniacou na stotozneni
sa odvolacieho sidu s pravnym zaverom sudu prvého stupiia o absolttnej neplatnosti zmluvy
0 najme nebytovych priestorov pre absenciu predchadzajuceho suhlasu mesta, resp. prislusne;j
mestskej Casti s ich prendjmom. Z tohto dovodu namietky generalneho prokuratora tykajuce
sa rieSenia pravnej otazky, ¢i suhlas s prenajmom bol alebo nebol potrebny aj v pripade,
ak predmetom najmu bola budova ako celok, boli pravne nevyznamné a dovolaci stid sa nimi

nezaoberal.

Pravne bezvyznamné boli aj namietky generdlneho prokuratora tykajice sa pravneho
zaveru oboch sudov a d’alSom dovode neplatnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov a to
jej rozporu s dobrymi mravmi vratane namietok o nedostatoénom odovodneni rozsudkov
Vtejto Casti. Pri spravnosti pravneho zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy z dévodu
nedostatku predchadzajuceho stihlasu s prenajmom nebytovych priestorov, uz z povahy tohto
nasledku posudzovanie zmluvy z hladiska jej suladu s dobrymi mravmi neprichadzalo
do tuvahy, resp. bolo nadbyto¢né a teda neefektivne. Dovolaci sud sa preto ani tymito

nadbyto¢nymi namietkami nezaoberal.

Neopodstatnené boli aj dovolacie namietky poukazujice na tidajné pochybenia sudov
pri dorucovani predvolania Zalovanej na pojednavania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovane;j
bolo nahradnym sposobom, t. j. uplatnenim fikcie dorucenia pri splneni podmienok
vyzadovanych zdkonom pre takyto postup, doruc¢ené predvolanie na pojednavanie nariadené
suidom prvého stupnia na den 14.1.2009 a 24.2.2009. Postup prvostupnového sudu, ktory
v oboch pripadoch uskutocnil pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej, bol v stlade
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. Okrem toho za staZenie postupu sudu netucast'ou na tychto
pojednévaniach uznesenim Okresného sidu Bratislava | z24. februara 2009 ¢. k.
14 C 147/2005-109 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 24. marca 2010
sp. zn. 4 Co 281/2009 a 4 Co 285/2009 bola zalovanej ulozena poriadkova pokuta vo vyske
1000 EUR. Zo spisu je tiez zrejmé, ze predvolanie na pojednavané nariadené na den
24.3.2009 bolo dna 17.3.2009 dorucené konatel'ovi Zalovanej. Doru€enka (pripojend k ¢&. L.
108) potvrdzujtca tito skuto¢nost’ nevzbudzuje v tomto smere Ziadne pochybnosti a to ani
V spojeni s tym, Ze V rovnaky den bola konatel'ovi zalovanej dorucena aj zasielka stidu urcend
do vlastnych ruk a obsahujiica uznesenie o poriadkovej pokute (¢. 1. 109) a 0 ¢iastoénom

zastaveni konania (C. 1. 111). Obsahu spisu nezodpoveda ani namietka, Zze $tvrté pojednavanie
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bolo nariadené na 15.4.2009 a Ze na toto pojednavanie zalovana nebola predvolana. Na tento
dent pojedndvanie nariadené nebolo a prvostupiiovy sud v tento deni ani nepojednaval. ISlo
0 den, na ktory len za uc¢elom vyhldsenia rozsudku bolo odroc¢ené pojednavanie uskutocnené
dna 24.3.2009. Kedze zalovana sa na pojednavanie nariadené na den 24.3.2009 neustanovila
a ani nepoziadala z d6lezitého dovodu o jeho odroCenie, sama sa zbavila moznosti dozvediet

sa 0 termine vyhléasenia rozsudku.

Rovnako neddévodnou bola aj dovolacia ndmietka o odnati moznosti Zalovanej konat’
pred stdom tym, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu. Obc¢iansky sudny
poriadok v ustanoveni § 209a ukladd sidu prvého stupnia povinnost' dorucit’ ostatnym
ucastnikom odvolanie s vyzvou na moznost’ sa k nemu vyjadrit, neuklada vSak povinnost’
dorucdit’ ostatnym ucastnikom aj pripadné vyjadrenie k odvolaniu. Napriek absencii takéhoto
vyslovného zdkonného prikazu by nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu mohlo byt za ur¢itych
okolnosti porusenim principu ,,rovnosti zbrani v konani. O takyto pripad by islo vtedy, ak by
vyjadrenie k odvolaniu malo alebo mohlo mat” zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho
stdu. V prejednavanej veci takato situacia nenastala. Vyjadrenie zalobcov k odvolaniu bolo
totiz v podstate len konStatovanim spravnosti rozsudku sudu prvého stupna a jeho skutkovych
a pravnych zaverov vo vzt'ahu k odvolacim namietkam. Z oddévodnenia odvolacieho rozsudku
nevyplyva, ze by odvolaci sud k prijatiu jeho zaverov viedlo vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu
zalovanych. Naopak je z neho zrejmé, ze odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna. Za tejto situacie bol spravny aj postup odvolacieho sudu, ktory
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani Zalovanej bez nariadenia

pojednavania.

Dovolaci sad napokon eSte dodava, ze o predchadzajuci sthlas s prendjmom
nebytovych priestorov mohli poziadat’ vSetci ucastnici budicej zmluvy o ich najme ato
spolo¢ne alebo ktorykol'vek znich. ReSpektujic pravnu zasadu, Ze neznalost zakona
neospravedliiuje, pri inak jasnej poziadavke zdkona, mohla teda aj Zalovana, zachovavajlc
nalezitu opatrnost, podanim takejto ziadosti predist nasledkom absolutnej neplatnosti
zmluvy. Preto ani ndmietka, Ze tak mali urobit’ prenajimatelia, nebola pre posudenie veci

pravne vyznamna.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generdlneho

prokuratora ako neopodstatnené zamietol.
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Zalobcom uspe$nym v konani o mimoriadnom dovolani priznal nahradu trov tohto
konania (§ 142 ods. 1 a § 148a ods. 2 vspojeni s § 243c a § 243i ods. 2 O.s.p.)
pozostavajucich z odmeny ich pravnej zastupkyne - advokatky - za vyjadrenie k dovolaniu
v sume 480,51 EUR ( 320,34 EUR x 50% = 160,17 EUR x 3 v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni
s § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni vychadzajic z hodnoty sporu 16 596,96 EUR), z rezijného
pausalu 3 x 7,41 EUR (jedna stotina vypoctového zdkladu v zmysle § 16 ods. 3 uvedenej
vyhlasky) az 20 % DPH v sume 100,55 EUR (20 % zo sumy 502,74 EUR v zmysle § 18
ods. 3 uvedenej vyhlasky), t.j. spolu vo vyske 603,29 EUR.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



