Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1MObdoV/12/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. P. L., K., G. 3/
Ing. F. V., P, P, proti zalovanej: JUDr. D. S., spravkyni konkurznej podstaty iipadcu Z.,
S.,S,s.r.o, P, P, P. avedlajsi tcastnik D. C. L., S.,O.T.C.,F. F.,F,V,M,S,
zastipeného AK V. & P.,s. 1. 0., S,, B., 0 vylu¢enie veci z konkurznej podstaty, vedenej na
Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 4Cbi 5/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach  z 8. aprila
2010, ¢. k. 4Cbi 5/2004-306 a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. januara
2011, ¢. k. 10bo 73/2010-339, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 26. januara 2011, ¢. k.
10bo 73/2010-339 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 8. aprila 2010, ¢. k.
4Cbi 5/2010-306 sa zruSuju avecsavracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 8. aprila 2010, ¢. k. 4Cbi 5/2010-306 vyhovel Zalobe

a vylucil z konkurznej podstaty upadcu Z., S., S., s. 1. 0., P.:

1/ pozemky zapisané na LV ¢. X. v k. 1. P. vo vlastnictve zalobcu v 1/ rade JUDr. P. L.

a to: pozemok....parcela Cislo X......o vymere 540 m2....zastavané plochy a nadvoria,

pozemok....parcela ¢islo X......0o vymere 289 m2....zdhrady,
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pozemok....parcela Cislo X......o vymere 7180 m2....ovocné sady,

pozemok....parcela Cislo X......0 vymere 76 m2........ zéhrady,

pozemok....parcela ¢islo X......o vymere 199 m2......zahrady,

pozemok....parcela cCislo X.0....0 vymere 543 m2.....zadhrady a penaznu

sumu 69 085,04 eur ( 2 081.256 Sk), pripadajiacu Zalobcovi z penaznej sumy 152 213,50 eur

(4 585 584 Sk), zlozenej do uschovy Okresného stidu Presov uznesenim zo 6. decembra 2000,

sp. zn. Ncd 503/2000, od

zlozitela S., |. K..

2/ pozemky zapisané na LV ¢. X. vk. 4. P. vo vlastnictve Ing. F. V., P., P. ato:

pozemok....parcela ¢islo X.5.....0 vymere 280 m2........ zahrady,

pozemok....
pozemok...
pozemok...
pozemok...
pozemok...
pozemok...
pozemok...
pozemok....
pozemok...
pozemok....

Petazni sumu 24 489

parcela ¢islo X............ o vymere 1325 m2......orna poda,
.parcela ¢islo X............. o vymere 1523 m2.....orna pdda,
.parcela ¢islo X.......... o vymere 747 m2.......orna pdda,

.parcela ¢islo X........... o vymere 312 m2.......orna poda,
.parcela ¢islo X........... 0 vymere 4113 m2.....zastavana plocha,
.parcela cislo X........... o vymere 1971 m2....zastavana plocha,
.parcela Cislo X............ o vymere 189 m2....... zastavana plocha,
parcela Cislo X............ o vymere 129 m2....... zastavana plocha,
.parcela Cislo X............. o vymere 252 m2....... zastavana plocha,
parcela ¢islo X............. o vymere 68 m2......... zastavand plocha.

eur (737 780 Sk), pripadajucu zalobcovi 3/ z penaznej sumy

161 275,44 eur (4 858 584,- Sk), zlozenej do uschovy Okresného sudu PreSov uznesenim zo

6. decembra 2000, sp.zn.

Ncd 503/00 od zlozitel'a S.- I. K..
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3/ Budovy, stavby, zariadenia evidované v uctovnej evidencii upadcu: -pripojka plynu, studiia
vftand, spevnend plocha — PA, oplotenie TRAPEZ, pristreSok, socidlne zariadenie, ocel'ovy
plechovy pristresok, kvetinovy sklenik, kvetinovy hangér, kvetinovy hangar, sklenik, socidlna
budova, bytovka. O trovach konania rozhodol tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.
Sucasne rozhodol 0 vrateni stidneho poplatku 10 914,99 eur zalobcovi 1/ a 0 vrateni stidneho

poplatku 9 958,17 eur zalobcovi 3/.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze oznamenie Okresného uradu PreSov o zacati
vyvlastilovacieho konania, z 29. novembra 1999 poukazuje na to, Ze zalobcovia 1/ a 3/ su
vlastnikmi parciel s oznacenim druhom pozemku a vymerou, ktoré su Specifikované v zalobe.
Na preukdzanie tejto skutoCnosti sud v konani vykonal dokaz wvypisom LV ¢. X
z 23. februara 2010 a LV ¢. X. z23. februdra 2001, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
zalobcovia 1/ a3/ su vlastnikmi nehnutel'nosti uvedenych v Zalobe pod ¢. 1/ a 3/. Tuto
skuto¢nost’ nespochybnila ani spravkyna konkurznej podstaty, ani nepredlozila sidu ziadny
dokaz o tom, Ze k uvedenym nehnutelnostiam nadobudol tipadca akékolvek prava. Dalej
Z obsahu oznamenia o drazbe zo 6. januara 1992 sud zistil, ze prevadzkova jednotka v drazbe,
sa sklada z pozemkov v cene 2 267 000 K¢s, strojov a zariadeni v cene 1 855 000 K¢s, stavieb
v cene 10 082 000 Kcs, predmetov postupnej spotreby v cene 304 000 K¢s a zasob v cene
1 040 151 K¢s. Podl'a zostavy, vytlacenej z poc¢itata Z. P. zo 6. februara 1992, ktora tvorila
prilohu privatizacnej karty, bol uvedeny projekt odovzdany vydrazitelom zastupcami Z. P.
a privatizacnej komisii, predmetny majetok je vo vlastnictve zalobcov. Z obsahu potvrdenia
0 zaplateni kupnej ceny vydrazenej prevadzkovej jednotky z 13. marca 1992 vyplyva, Ze
zalobca 1/ zaplatil kiipnu cenu za prevadzkovi jednotku 14 508 000 Sk. Spravkyna
konkurznej podstaty nepredlozila sudu Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by spochybnila
dokazy, vlastnicke pravo zalobcu 1/ k veciam uvedenym v bode 4 zaloby. Cestné vyhlasenie
z 15. januara 2004 podpisané zalobcom 3/, zoznam investicného majetku, ako aj samotna
konkurznd prihlaska, takymito dokazmi nie si. V priebehu konania doslo k vyvlastneniu Casti
pozemkov, V tej dobe este v spoluvlastnictve zalobcov 1/ az 3/ rozhodnutim Okresného uradu
Presov 19. januara 2000 a rozhodnutim z 11. jala 2001. Na ustnom rokovani 20. decembra
1999 o vyvlastiiovacom konani pre vystavbu dialni¢ného privadzaca, bolo zo strany zalobcov

oznamené, ze ak dojde k vyvlastneniu, ziadaju zlozit’ peniaze ako nahradu za vyvlastnenie
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nehnutelnosti, do depozitu Okresného sudu PreSov z dovodu, Ze nie je skoncené konanie
0 rozdelenie spoluvlastnictva medzi zalobcami 1/, 2/ a 3/. Na Zalobcu 1/ pripadla peiazna

suma 69 085,04 eur a zalobcu 3/ suma 24 489 eur. Z uvedenych dovodov stid Zalobe vyhovel.

Na zdklade odvolania Zalovanej vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
std odvolaci a rozhodol rozsudkom z 26. januara 2011, ¢. k. 10bo 73/2010-339 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zalovanym nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa plne stotoznil nielen s vyrokom napadnutého
rozhodnutia, ale aj sjeho odovodnenim. Na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ ide o namietku, ze sud prvého stupna sa mal zaoberat’ otazkou
zabezpecCenia splnenia upadcovej uverovej zmluvy z 27. aprila 1992, zaloznou zmluvou
z 27. aprila 1992 v zneni dodatku ¢. 1 z 25. aprila 1994, uviedol, Ze tato nadmietka nie je
dovodna. Jej opodstatnenost’ zalovand opiera o svoju mienku, Ze Zalobcovia podpisali
zaloznu zmluvu aj ako fyzické osoby, nielen ako zastupcovia podnikatel’a, pricom spravnost’
tejto svojej mienky vyvodzuje zo skuto€nosti, ze v zdhlavi zmluvy sa uvadzaju vSetky traja
atraja ju aj podpisali, zatial' ¢o podl'a zapisu v OR mohol kazdy konatel’ konat’ samostatne.
Zalozni zmluvu (€. 1. 59) uzavrela VUB, pobocka v P. a podnikatel’ Z., S., S., s. . 0., P. s jej
zastupcami JUDr. P. L., M. J. alng. F. V.. Pod peciatkou podnikatel'a na konci zmluvy st
podpisy tychto troch 0s0b s oznacenim ,,peiatka a podpisy podnikatela®. Z tychto udajov
Vv z4loznej zmluve nijako nemoZzno vyvodzovat’, Ze podpisujici konali aj ako fyzické osoby.
Ani namietka zalovanej, tykajlica sa nehnutelnosti uvedenych v bode 4 Zaloby, nie je
opodstatnena. V dohode z 28. marca 1993 JUDr. P. L., Ing. F. V. a PhDr. M. J. sa dohodli,
ze svoj majetok, ktory nadobudli vydrazenim, zveria do bezplatného uzivania spolo¢nosti po
jej zalozeni. Skuto¢nost’, Ze tpadca z tychto nehnutel’nosti platia dane, ni¢ na ich vlastnictve
nemeni. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny

potvrdil.

Na podnet vedl'ajsieho Gcastnika na strane zalovanej, spolo¢nosti D. C. L., ako osoby

dotknutej rozhodnutim sudu, podal v zdkonom stanovenej lehote mimoriadne dovolanie
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generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal rozsudok sudu prvého stupia v spojeni

s rozsudkom odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Dovolatel' uviedol, Ze sidy v danom pripade sprdvne ustdlili vlastnicky vzt'ah
zalobcov k vylu€ovanym veciam, avSak nespravne pravne posudili, ¢i samotny tento fakt

(vlastnictvo) zaklada ich pravo na vylucenie veci z konkurznej podstaty.

Poukazal na uznesenie Krajského sidu v KoSiciach. z 12. novembra 2003, ¢. k.
6K/20/2003-15, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok apadcu Z., S., S., s. r. 0., P. ana
skutoénost’, ze spravkyna konkurznej podstaty JUDr. D. S. zaradila do stupisu konkurznej
podstaty majetok, ktory je predmetom sporu. Zaradenie uvedeného majetku do supisu
konkurznej podstaty spravkyia odovodnila tym, ze ide o majetok, ktory dlznik v zmysle § 6
0ds. 2, posledna veta, zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni (d’alej
len ZKV) zabezpecil svoj zavdzok na zéklade zaloznej zmluvy ¢. 1/92 z 27. aprila 1992,
uzavretej medzi V. U. B., pobockou P. a podnikatelom Z., S., S., s. r. 0., P., podpisanou
vSetkymi troma konatelmi a sticasne vlastnikmi pozemkov na zabezpecenie poskytnutého
uveru podla uverovej zmluvy €. 1/92. Podla zavere¢nych ustanoveni tejto zmluvy, bod 5
0ds.1 zmluvy bola uzavreta na dobu ur¢iti, t.j. do 10. januara 1999. Dna 25. februara 1994 bol
uzavrety dodatok €. 1 k zdloZznej zmluve z 27. aprila 1992, €. 1/92, ktorym sa zmenila Cast’ V.
zaloznej zmluvy tak, Ze zalozné zmluva sa uzavrela na dobu trvania zavézku voci zaloznému

veritel'ovi.

Podl'a dovolatel'a pre pravne posudenie veci konajicimi sudmi nebolo sporné, ze
majetok, ktory vzmysle § 19 ods. 2 ZKV ziadali zalobcovia vylucit’ zo supisu konkurznej
podstaty, bol ich vlastnictvom. Sudy vSak nevzali do tivahy, resp. sa nijakym spésobom
nezaoberali Zalovanou namietanou pravnou skutocnostou, Ze majetok, ktory Zzalobcovia
ziadaju vylucit' z konkurznej podstaty, bol v nadvéznosti na ust. § 6 ods. 2 ZKV majetkom,
ktorym dlznik — Z., S., S., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, P. (apadca) zabezpecil svoj
zavazok ato zaloznou zmluvou ¢. 1/92 z 27. aprila 1992 v zneni dodatku ¢. 1. K otazke
platnosti uvedenej zaloznej zmluvy zajal jednoznacné stanovisko Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku z 9. decembra 2009, ¢. k. 20bo 28/2009-271. Najvyssi std Slovenske;j

republiky zaujal jednoznacné stanovisko, Ze otazka platnosti zaloznej zmluvy bola predmetom
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konania na Krajskom sude v KoSiciach, sp. zn. 14Cb 24/1995, konajuce sudy ju povazovali za
platni. Vzhl'adom na to, Ze zalozna zmluva v zneni dodatku ¢. 1 z 25. februara 1994 bolo
potrebné povazovat za platnu a dlznik evidentne nebol vlastnikom zalozenych nehnutel'nosti,
oba konajuce sudy sa mali vysporiadat’ s tvrdenim Zalovanej a vedl'ajSieho ucastnika konania,
ze spravkyna konkurznej podstaty v zmysle § 6 ods. 2 ZKV majetok zaradila do supisu
konkurznej podstaty, lebo tymto majetkom si dlznik v ¢ase vyhlasenia konkurzu zabezpecil
svoj zavizok . Dalej uviedol, Ze ani jeden zkonajucich sidov v oddvodneni svojho
rozhodnutia K tejto namietanej skuto¢nosti nezaujal stanovisko a absentuju v nich zavery
0 tom, z ktorych konkrétnych dékazov vychadzali, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadili, preto ich rozhodnutia st v tomto smere nepresvedc¢ivé a nepreskimatelné (§ 157 ods.

2a30.s.p.vspojenis § 211 O.s. p.).

Dovolatel’ je toho nazoru, Zze vzhl'adom na obsah vykonaného dokazovania sudy vec
nespravne pravne posudili. Ustanovenie § 6 ods. 2, poslednd veta ZKV sa v suvislosti
s formulédciou ,,majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zévdzok™ tyka aj majetku vo
vlastnictve inych subjektov, ako je dlznik. Zaviazok upadcu moze byt zabezpeeny majetkom,
ktory patri ipadcovi a majetkom tretich osob. To znamend, ze konkurzu podlieha aj majetok,
ktory zabezpecuje tipadcove zaviazky. V posudzovanom pripade bol zavizok dlznika -upadcu
zabezpeceny zaloZznym pravom, ktorym sam dlZnik zabezpecil svoj zavdzok prostrednictvom
Vv nej Specifikovanych nehnutelnosti zalobcov tak, ako to predpoklada ust. § 6 ods. 2 ZKV.
Zalozna zmluvu podpisal dlznik v zastpeni Zalobcov — vlastnikov nehnutelnosti.
Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze majetok tvoriaci vydrazenu prevadzkovu
jednotku Z., S., S., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, P., predstavuje majetok, ktorym bol
Vv Case vyhlasenia konkurzu zabezpecené splnenie zavidzku upadcu ato konkrétne zavizku
z uverovej zmluvy €. 1/92 z 27. aprila 1992, ktory zabezpecuje zdlozna zmluva z toho istého
dia, preto podl'a ndzoru generalneho prokuratora, konkurzna spravkyna postupovala v stulade
s § 6 ods. 2 ZKV, ked’ tento majetok zaradila do stupisu konkurznej podstaty. V nadvéznosti
na uvedené skuto¢nosti potom vlastnictvo Zalobcov V prejedndvanom pripade nie je
skutoCnostou, ktora by mala za nasledok vylicenie nehnutel'nosti zo supisu konkurznej

podstaty. Preto sudy podla nazoru dovolatel'a, vec nespravne pravne posudili, ked” dovod
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vylacenia veci z konkurznej podstaty odovodnili vylu¢ne existenciou vlastnickeho prava

zalobcov k spornym nehnutel'nostiam a hnutelnym veciam.

K mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora sa v stlade s § 243i ods. 1

O.s. p. vyjadrili zalobca 1/ a 3/, zalovana a vedl'ajsi u€astnik na strane zalovane;.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla vyhoviet' mimoriadnemu
dovolaniu a zrusit nim napadnuté rozhodnutia stdov. Povazuje namietky generalneho
prokuratora v mimoriadnom dovolani za spravne. Zdoraznila, Ze sudy opomenuli brat’ zretel
na existenciu zaloznej zmluvy z 27. aprila 1992, ¢. 1/92, v zneni dodatku ¢.1 z 25. februara
1994, prostrednictvom ktorej bol zabezpeceny zavédzok tpadcu z tverovej zmluvy €. 1/92,
a ze prave z titulu existencie zalozného prava viaznuceho v ¢ase vyhlasenia konkurzu na tento
majetok, ktory predstavoval zabezpecCovaci prostriedok na splnenie zaviazku Upadcu voci
oddelenému veritelovi, ktorym bola v Case vyhlasenia konkurzu V. U. B, a s., B,
s pohl'adavkou prihlasenou do konkurzu v sume 33 043 198,210 Sk. Pre postdenie veci sidmi
nizsich stupiiov malo byt klI'ic¢ovou otdzkou, ¢i ide o majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj
zavazok. Poukdzala na obsah flou podaného odvolania proti rozsudku stdu prvého stupia.
Dalej poukazala na ¢iastoény rozsudok Krajského stidu v Kogiciach zo 17. marca 2005, &. k.
4Cbi 5/2004-306, ktorym sud rozhodol o navrhu zalobcu 2/ v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 28. juna 2006, sp. zn. 20bo 59/2006. V uvedenych rozhodnutiach
sudy povazovali predmetni zdlozni zmluvu za platni. Podla pravnej Upravy zalozného
prava, platnej pred 01. 01. 1993 v zmluve 0 zriadeni zalozného prava sa musi ur¢it’ predmet
zalozného prava a pohl'adavka, ktorl zabezpe€uje. Vec sa musi oznacit’ tak, aby jej zalozenie
bolo kazdému zjavné / § 151b ods.4 OZ /. Podl'a ust. § 151b ods.2 OZ k G¢innosti zaloZnej
zmluvy, ktorou sa zaklada nehnutel'nost’, je potrebna registracia Statnym notéarstvom a podla
ust. § 151b ods. 1 a151d ods. 1 OZ zaloznu zmluvu moéze uzavriet' aj osoba odlisna od

vlastnika zalohu, za stihlasu vlastnika.

Na vznik zalozného prava sa teda vyzadovalo, aby zalozca bol vlastnikom zalohu,
alebo aby so zaloZenim veci vyslovil sthlas jej vlastnik. To, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ sa
podpisali pod zaloznti zmluvu, vystupovali pri uzavreti zaloznej zmluvy ako konatelia

spoloc¢nosti a zarovei ako spoluvlastnici nehnutel'nosti, ¢o preukazuje aj ¢1. V. bod 7 tiverove;j
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zmluvy, ktorym sa zaviazali zvySit’ zakladny kapital spolo¢nosti, ktory bol v sume 120 000 Sk
0 hodnotu zakupeného majetku z poskytnutého tveru, ¢o mali preukdzat’ novym vypisom
z obchodného registra. Teda mali previest nehnutelnosti a ostatny majetok vydrazenej
prevadzkovej jednotky Z. na obchodnti spolo¢nost’ Z., S., S., spol. s. r. 0., P.. Vyplyva to aj zo
samotnej ziadosti o poskytnutie tveru, ktorti podpisali vSetci traja zalobcovia 13. aprila 1992.
Zalozna zmluva bola registrovana na Statnom notarstve, ziadost' o registraciu podali vSetci
traja spoluvlastnici a bez stuhlasu vlastnikov zalozenych nehnutel'nosti by nemohla zalozna
zmluva nadobudnut’ podla § 151b ods. 2 OZ pravne uginky. Uver bol vy&erpany takym
sposobom, Ze sa z neho zaplatila podlznost’ z uverovej zmluvy JUDr. L., ktory mu VUB
poskytla na vyplatenie vydrazenej prevadzkovej jednotky Z. ako fyzickej osobe a ¢lenovi
zdruzenia Z., S., S., ktorého ucastnikmi boli aj Ing. V. a PhDr. J..

Zalobca 1/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu. Nie je mu zrejmé, ako mohla
dotknuta osoba — spolo¢nost’ D. C. L., podat’ podnet zo 16. méja 2009 v predmetnej veci, ked’
Krajsky sud v KoSiciach rozhodol az 8. aprila 2010 a Najvyssi sud Slovenskej republiky
potvrdil jeho rozhodnutie rozsudkom 26. januara 2011. Napadnuté rozhodnutia stdov oboch
stupiiov povazuje za vecne spravne anavrhol mimoriadne dovolanie ako irelevantné

odmietnut’.

Zalobca 3/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze spolo¢nost Z., S., S.,
spol. s. r. 0., P. nebola nikdy vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti a navrhol mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora odmietnut’.

Vedlajsi ucastnik na strane zalovanej, spolo¢nost D. C. L. sa vo vyjadreni
K mimoriadnemu dovolaniu  plne stotoziiuje s mimoriadnym dovolanim astym, Ze
rozhodnutim stdu prvého stupna a odvolacieho sidu bol poruseny zakon. Sthlasi s tym, Ze
zalobcovia v Konani preukazali existenciu svojho vlastnickeho prava k veciam, ktoré ziadaju
vylacit' z konkurznej podstaty upadcu nesthlasi s tym, ze tato skutocnost’ moze byt sama
0 sebe dovodom na vylacenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty. Pretoze predmetné
nehnutel'nosti st predmetom zéloznej zmluvy, ktort uzavrel na strane zéloZcu upadca a na
zaklade ktorej k predmetnym nehnutel'nostiam vzniklo zalozné pravo. Nehnutel'nosti su teda

majetkom, ktorym dlznik/upadca zabezpecil svoj zavédzok, a preto su sucastou konkurznej
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podstaty. Navrhol, aby rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu

bol zruseny a vec vratend sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci /§ 10a ods. 4 O. s. p./ zistil, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as na podnet vedlajSicho Gi¢astnika na strane zalovanej,
so suhlasom zalovanej a ze pre jeho podanie boli splnené¢ zakonné podmienky podla § 243e
ods. 1 O. s. p., pretoze pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruSeny zakon a vyzaduje to
ochranu prav a prdvom chranenych zaujmov pravnickych osob a tito ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. S poukazom na to, Ze v predmetnej veci su splnené
zakonné podmienky pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla
ustanovenia § 243e ods. 1, ods. 2 O. s. p. a § 243f ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskumal
pravoplatné rozhodnutia sudov oboch stupiiov, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 243a ods.1 O. s. p./ v rozsahu uplatnenych dovolacich
dovodov podla § 243i ods. 2 O. s. p. V spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je v predmetnej veci pripustné a dovodné.

Dovolaci sud pri preskimani zistil, Ze zavery generalneho prokuratora su spravne, ze
rozhodnutiami odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia bol poruseny zakon nedoslednym

riadenim sa prislusnymi ustanoveniami zdkona o konkurze a Obcianskeho zakonnika.

Zalobcovia 1/ a 3/ sa v konani domahaju vyliéenia hnutelnych a nehnutelnych veci zo
stpisu konkurznej podstaty tpadcu Z., S., S., spol. s. r. 0., P. zdovodu, Zze k tymto veciam
maju vlastnicky vztah, ¢o zaklada ich pravo na vylacenie veci z konkurznej podstaty upadcu.
V konani sudy oboch stuptiov spravne ustalili vlastnicky vzt'ah Zalobcov k vyluCovanym
veciam. Opomenuli sa vSak zaoberat namietkami zalovanej, Zze predmetné hnutelné
a nehnutelné veci boli zaradené do stpisu konkurznej podstaty z titulu zalozného prava,
viaznuceho na tychto veciach v Case vyhlasenia konkurzu, kedZze dlznik /t. ¢. upadcal/
zabezpeGil tymto majetkom svoj zavizok z uverovej zmluvy, uzavretej so V. U. B., pobo¢kou

P..

Je potrebné prisvedCit dovolatel'ovi, Ze pre pravne postdenie veci suidom prvého
stupfia a odvolacim siidom bolo potrebné zaoberat’ sa namietkou Zalovanej a zistit, ¢i sa jedna

0 majetok, ktorym dlznik /upadca/ zabezpecil svoj zavazok.
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Podl'a ust. § 6 ods. 2 zakona o konkurze avyrovnani ¢. 328/1991 Zb. V zneni
neskorSich predpisov /d’alej len ZKV/ konkurznii podstatu tvoria veci, byty anebytové
priestory, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patrili dlznikovi v defi vyhlasenia konkurzu
a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlZnik zabezpecil

svoj majetok.

Podl'a ust. § 151a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom do 01. 01. 1993, t.).
v Case uzavretia predmetnej zaloznej zmluvy /d’alej len OZ/, zalozné pravo slizi na
zabezpeCenie pohladavky ajej prisluSenstva tym, ze v pripade ich riadneho a v€asného
nesplnenia je zalozny veritel’ opravneny domahat’ sa uspokojenia zo zalozenej veci, zalozné
pravo sa vzt'ahuje na zaloh, jeho prislusenstvo a prirastky, ale z plodov len na tie, ktoré nie st

oddelené.

Zalozné pravo vznika na zaklade pisomnej zmluvy, schvalenej dedi¢skej dohody alebo
z0 zékona. Na ucinnost’ zdloznej zmluvy, ktorou sa zakladd nehnutelnost, je potrebna jej

registracia Statnym notarstvom /§ 151b ods. 1, 2 OZ/.

Citované ustanovenie § 6 ods. 2 ZKV vymedzuje konkurznu podstatu tak, Zze okrem
veci druhovo vymedzenych do konkurznej podstaty patri aj majetok, ktorym dlznik
zabezpecil svoj zdvizok. Konkurz sa tymto ustanovenim tyka aj veci vo vlastnictve tretej

osoby.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zabezpecenie dlhu 14 508 000 Sk
zuverovej zmluvy dlznik Z., S., S., spol. s.r. 0., P., t.¢. ipadca /d’alej len upadca/ uzavrel
27. aprila 1992 s veritelom V. U. B., pobo¢kou P. /d’alej zalozny veritel’/ zalozna zmluvu &. 1,
ktorou zriadil zdlozné pravo na hnutel'né a nehnutel'né veci, ktoré su predmetom tohto sporu.
Zalozna zmluva bola podla ¢l. V. zmluvy uzavretd na dobu urc¢iti do 10. januara 1999. Za
upadcu konali ako konatelia vSetci traja Zalobcovia, ktori bez vyhrad zdlozn(i zmluvu
podpisali. Nasledne k zaloznej zmluve €. 1 z 27. aprila 1992 bol 25. februara 1994 podpisany
dodatok ¢. 1, ktorym sa zmenil ¢l. V. zmluvy tak, Zze zmluva sa uzavrela na dobu trvania

zavazku voéi zaloznému veritel'ovi.

Uvedené skutoCnosti naznacuju, Ze zalozna zmluva bola uzavretd so suhlasom

vlastnikov pozemkov /Zalobcov/, ktori vystupovali nielen ako konatelia upadcu, ale aj ako
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fyzické osoby, lebo ich postavenie konatel'a ipadcu a vlastnika predmetnej veci nie je mozné
oddelit, ked’ze je nepochybné az vykonaného dokazovania nevyplyva opak, Ze konali
vV zdujme upadcu a Vv zdujme seba ako vlastnika veci, a preto zaloznd zmluva by mala byt

uzavreta platne a na dobu neurcitu.

Ak zalovana vychadzala z tychto skuto¢nosti, postupovala v zmysle ustanovenia § 6
0ds. 2 ZKV a hnutel'né a nehnutel'né veci zapisala do stpisu konkurznej podstaty tpadcu

Vv sulade so zakonom.

Ked’ze ani sud prvého stupnia aani odvolaci sud k vysSie uvedenej skutocnosti
nezaujali Ziadne stanovisko, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok ddvodov a pre
nezrozumitelnost’. Je potrebné prisvedCit’ dovolatel'ovi, Ze aj hodnotenie uvedenej ndmietky
zalovanej sa musi prejavit v odovodneni rozhodnuti sidov oboch stupfiov sposobom
zakotvenym v § 157 ods. 2 O. s. p. a ak tento dovod v odovodni absentuje, rozhodnutie ma iné

vady, ¢o je dovolacim dévodom podrla § 243f ods. 1 O. s. p.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2, § 243b ods. 3,
§ 243b ods. 4 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie. V d’alSom konani, v ktorom je sud prvého stupnia viazany pravnym
nazorom dovolacieho stdu /§ 243d ods. 1 O. s. p./, sa sud prvého stupna vysporiada
s vytknutymi skuto¢nostami dovolacim sudom a opdtovne vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie nalezite odovodni v sulade sustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. V novom
rozhodnuti stid prvého stupna rozhodne aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania /§ 243d ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p./.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
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JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



