Najvys$si sad 3 Tost 13/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci odsiideného E. F.
pre pokracovaci trestny ¢in kradeZe podla § 247 ods. 2, ods. 3, ods. 6 Tr. zak. (zék.
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov G¢inného do 31. decembra 2005) a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2014 v Bratislave prerokoval st'aznost

odsudeného E. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. marca 2014, sp. zn.
INtok 1/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného E.F.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. marca 2014, sp. zn. 1Ntok 1/2013, rozhodol,
ze podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného E. F. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2T 4/2004, podaného v jeho prospech

zamieta, lebo nezistil podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsideny F. priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
konanom dna 5. marca 2014 o navrhu na povolenie obnovy konania, staznost. V jej
pisomnom odovodneni namietal, Ze pri jeho vyjadreniach na verejnom zasadnuti mu nebolo
povolené¢ pouzit' pozndmky. Podla nazoru odsideného ma pravo pouzivat akékol'vek

poznamky aj v pripade, ze ich rovnopis sa uz nachadza v spise.
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Namietal tiez vyjadrenie prisediaceho sudcu, ktory odsudeného oznacil za klamara
potom, ¢o sa mu snazil vysvetlit ako je mozné, Ze v spise st predvolania s podpisom

odstudeného.

Dalej vyslovil nespokojnost s ustanovenym mu obhajcom, ktory ho, ako uvadza
odsudeny F., ,,obstastnil* na verejnom zasadnuti len dvoma vetami, a to ,,ja som Vas obhajca

a stiahnite navrh“. Preto odmieta obhajcovi zaplatit’ ¢o i len cent.

Bertic do uvahy vsetky fakty a okolnosti, odsudeny dospel k zaveru, ze aj podla
obsahu spisu by dokézal poukazat’ na znacné rozpory, ktoré¢ sa v spise nachadzaju. Okrem
toho mu bolo odopreté pravo preukdzat nevinu, ked’ze napriek tomu, ze ,,slovenskd strana
bola informovana®, procesnych tkonov sa zacasthioval len pravny zastupca ex offo, hoci

sa ich mal zacastnit’ odstdeny.

Odsudeny v zavere staznosti ziada, aby trestnd vec bola vratena do pripravného
konania, kde by mohol poukizat na znacné rozpory vo vypovediach svedkov

ako aj posSkodenych.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odsudeného E. F. nie je dovodna

Navrh na obnovu konania sa tykal rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 28. septembra 2008, sp. zn. 2T 4/2004, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 18. februara 2009, sp. zn. 1 To 12/2008. V 38-mich bodoch rozsudku bol E. F.
uznany za vinného z pokraCovacieho trestného c¢inu kradeze podla § 247 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ aods. 6 Tr. zédk. G¢inného do 31. decembra 2005 (spachanom
v ¢asovom useku od jula 2001 do 27. februara 2002) v jedno¢innom subehu s pokracovacim
trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 39/
a 47/ rozsudku z pokrac¢ovacieho trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3

pism. a/ a ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 v jednocinnom stbehu
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S pokra¢ovacim trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zak.
(spachanom od 1. marca 2002 do 15. marca 2002. Odcudzenim veci v bodoch 1/ az 38/
rozsudku odsudeny sposobil skodu minimalne v sume 3 506 684,60 Sk a v bodoch 39/ az 47/

rozsudku $kodu na odcudzenych veciach minimalne v sume 640 279,68 Sk.

Odsudenému F. bol za to ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere devét
rokov so zaradenim na vykon trestu do druhej napravnovychovnej skupiny. Tiez trest zdkazu
pobytu na tzemi hlavného mesta Bratislava na dobu pét rokov. K odstdeniu E. F. doslo

V jeho nepritomnosti v konani proti uSlému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze krajsky sid rozhodujuci o ndvrhu
odsudeného E. F. na povolenie obnovy konania okrem zrozumiteIného vysvetlenia
podmienok obnovy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. zdkona zodpovedajucim
sposobom odovodnil na str. 15 azstr. 17 staznostou napadnutého uznesenia, preco
odstidenym uvadzané namietky nemajii povahu skutoc¢nosti alebo dokazov skor neznamych,
ktoré by same o0 sebe alebo v spojeni sinymi uz skér znamymi skuto¢nostami mohli

odovodnit’ iné rozhodnutie ¢i uz v otazke viny alebo trestu.

Tym, Ze sa ale krajsky sud zaoberal aj procesnou strankou pdvodného konania
a reagoval tak na vyhrady odstideného jednak proti konaniu ako proti uslému a jeho vyhrady

k obhajobe, prekrocil ramec posudzovania podmienok obnovy konania.

Obdobnt povahu maji aj dovody, zktorych vychadza podand staznost. Pritom
vyhrada odsudeného suvisiaca s pouzitim poznamok v konani o navrhu na obnovu nema
oporu ani Vv zapisnici o verejnom zasadnuti, ktora napriek pritomnosti obhajcu a d’alSich os6b

neobsahuje Ziadnu namietku odstideného.

Institat obnovy konania nemodZe nahradzat’ iné pravne institity, napr. dovolanie, takze
vyhrady odstudeného F. obsiahnuté v staznosti, ktoré mylne povazuje za suladné s podstatou
obnovy konania, nie su pravne relevantné pre posudenie rozhodnutia o navrhu

na obnovu konania.
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Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ odstideného E. F.

ako neddvodnu zamietol.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave diia 16. aprila 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



