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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZovatela (pdvodne Zalobcu): Wysoka Skola DTI,
s.1.0., Dukelské $tvrt’ 1404/613, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 36 342 645, zastipeny advokatskou
kancelariou: BIZON & PARTNERS, s.r.o0., Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, za ktora
kona advokat JUDr. Juraj Bizoni, LL.M., proti zalovanému: Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina
10, 821 09 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o
verejnom obstaravani ¢. 2376-7000/2017-ODII/5 zo dna 29.03.2017 a Zapisnice o prerokovani
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 2376-7000/2017-ODII/8
zo dna 26.04.2017, v konani o kasac¢nej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/102/2017-73 zo dna 05.12.2017, takto

rozhodol:

Kasaénu staznost zamieta.
Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zakonnosti
Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 2376-7000/2017-ODII/5
zo dna 29.03.2017 (,,Protokol) a Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania
zakona o verejnom obstaravani ¢. 2376-7000/2017-ODII/8 zo dia 26.04.2017 (,,Zapisnica‘).

2. Z Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani ¢. 2376-7000/2017-
ODII/5 zo diia 29.03.2017 bolo zistené, ze zalobca postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,,ZVO®), v rozpore s § 28 ods.
1 pism. g) ZVO a v rozpore s § 5 ods. 1 v nadvéznostina § 9 ods. 4 ZVO.

3. Z prerokovania Protokolu bola spisand Zapisnica zo dia 26.04.2017. Vyjadrenie kontrolovaného
subjektu bolo tradu doruc¢ené dina 19.04.2017, a teda po uplynuti lehoty stanovenej tiradom na
vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam, t.j. do 18.04.2017, trad teda na toto vyjadrenie neprihliadol a



Protokol zostal nezmeneny.

4. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze zalovany v danej veci vykonal v ramci dohl'adu nad
procesom verejného obstardvania u Zalobcu kontrolu postupu zadavania zédkazky ,,Dodavka
komplexného rieSenia Informacnymi technolégiami k Virtualnej vysokej Skole a modernému
manazmentu na Dubnickom institute po uzavreti zmluvy v sulade s § 146 ZVO. Zalovany kontrolou
zistil porusSenia zdkona a o vysledku kontroly spracoval Protokol, ku ktorému umoznil zalobcovi sa
pisomne vyjadrit a ktory so zastupcami Zzalobcu prerokoval. Zo Zzaloby nevyplyvalo, na akych
konkrétnych subjektivnych pravach bol zalobca opatreniami, resp. postupom zalované¢ho ukrateny. V
Protokole nebola zalobcovi ulozena Ziadna povinnost, jeho obsahom su len kontrolné zistenia, ktoré
viedli zalovaného k zaveru o poruseni zdkona v postupe verejného obstaravatela a opravnenie Zalobcu
vyjadrit' sa ku kontrolnym zisteniam, pri€om pre Zalobcu z neho bezprostredne nevyplyvaju ziadne
konkrétne prava a povinnosti.

5. Krajsky sud uviedol, Ze Protokol ani Zapisnica o jeho prerokovani nie su rozhodnutiami ani
opatreniami organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré by zakladali, menili, ru$ili alebo
deklarovali prava, pravom chréanené zaujmy alebo povinnosti zalobcu alebo sa ich priamo dotykali. Ide o
opatrenia predbeznej povahy, ktoré samy o sebe nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu, pretoze sluzia len ako pripadny podklad pre d’alsi postup Zalovaného, ktory na zaklade
zistenych poruseni zakona mohol voci Zalobcovi zacat’ spravne konanie o uloZenie pokuty podla § 149
ZVO. UloZenie pokuty by nepochybne bolo zasahom do pravneho postavenia Zalobcu, do jeho prav a
pravom chranenych zaujmov ¢i povinnosti. K takémuto z&sahu vSak nemodze dojst uz vydanim
samotného Protokolu o vysledkoch kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstardvani ani Zapisnicou
o jeho prerokovani, ktoré nemaji povahu rozhodnuti alebo opatreni tykajucich sa prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu, ktoré by nepriaznivo zasahovali do jeho pravnej sféry.
Preto s zo stdneho preskiimania v spravnom stdnictve vyli¢ené. Ak by do§lo na zaklade Protokolu k
vydaniu rozhodnutia Zalovaného o uloZeni pokuty pre zistené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani,
pripadne k rozhodnutiu organov spravy financnej kontroly o povinnosti vratit' finan¢né prostriedky
poskytnuté na cely financovania zakazky, takéto rozhodnutia sa mozZu nepriaznivo prejavit v pravnej
sfére zalobcu a mozno ich na zéklade Zaloby podrobit’ suidnemu preskiimaniu v spravnom sudnictve.

6. Krajsky std konStatoval, Ze kedze Protokol ani Zapisnica sa priamo nedotykaji prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu, nemézu mat’ za nasledok ujmu na jeho subjektivnych pravach, a preto
nepodlichaji sidnemu prieskumu v sprdvnom stdnictve. Vzhladom na to sa namietkami Zalobcu o
nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Protokole nezaoberal. Ziadnemu z G&astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zastupeni advokatom vc¢as kasa¢ntl staznost. Navrhol, aby
kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. StaZovatel sa nestotoznil so zaverom krajského stidu, ze Protokol a Zapisnica nemoézu mat’ vplyv na
jeho subjektivne prava, aj napriek tomu, Ze sa jedna o opatrenia orgdnu verejnej spravy predbeznej
povahy. Mal za to, Ze kontrola bola vykonand pred¢asne, a preto je treba Protokol a Zapisnicu
povazovat za nezdkonné. Podla stazovatela budi Protokol a Zapisnica sluzit ako podklad pre
rozhodnutie, v zmysle ktorého bude povinny vratit pozadovani Cast nenavratného finan¢ného
prispevku, a to aj so sankciou. Poukdzal na § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva, z ¢oho mal za to, ze vykonané kontrola nevyhnutne
predchadza samotnému vymahaniu pozadovanej sumy. Uviedol, ze v ramci preskimania rozhodnuti o
vrateni ¢asti nenavratného finan¢ného prispevku nebude za ziadnych okolnosti mozné preskiimavat’ aj
kontrolné zistenia vo vyslednych materidloch kontroly tak, ako to uviedol krajsky sud, nakol’ko vysledné
materialy sice budi podkladom pre ticto rozhodnutia, avSak aj nad’alej sa bude jednat o samostatne
stojace opatrenia organu verejnej spravy.

9. Stazovatel dalej namietal, ze krajsky sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil



uskutoéniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. K poruseniu tohto préava doSlo aj na zéklade nedostato¢ného oddvodnenia
napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k otazkam uvedenym v spravnej zalobe.

10. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril dita 29.06.2018 a navrhol kasaénu staznost ako
nedoévodnu zamietnut’ a stazovatelovi nepriznat’ nahradu trov konania.

11. Zalovany sa pridrziaval svojich doteraj$ich vyjadreni a zaroven dodal, Ze odloZenim vykonatel'nosti
bolo zaistené, ze Vyskumna agentura nebude od stazovatela vymahat’ vratenie finan¢nych prostriedkov
az do rozhodnutia vo veci samej. Zalovany nebol adresatom predmetného uznesenia o vykonatelnosti, a
teda mu nevyplyvala ani povinnost’ nie¢o vykonat’, nie¢oho sa zdrzat’ alebo nie¢o strpiet. Dalej zalovany
tvrdil, Ze absentuje pasivna legitimacia na podanie predmetnej zaloby, pretoze ak by aj doslo k zasahu do
subjektivnych prav stazovatela, bolo by to zo strany riadiaceho organu a nie alovaného. Dalej trval na
tom, Ze zaloba proti vyslednym materidlom kontroly nie je pripustnd, pretoze nejde o individualny
spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym sa ukladajii prava, povinnosti, pripadne sa zasahuje
do slobod alebo zaujmov tychto subjektov.

12. Zalovany poukézal na judikatiru podporujiicu jeho tvrdenia - rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn.
4Sz7£k/30/2017 zo dna 10.04.2018, uznesenie krajského sudu ¢. k. 55/204/2013-127 zo dna 17.03.2015,
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/90/2016 zo dna 25.10.2017, uznesenie NajvysSicho studu
SR sp. zn. 6Szfk/6/2016 zo dia 21.02.2018 a uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 6Szfk/15/2018 zo
dna 25.04.2018.

13. Zalovany zdoraznil, e uloZenie sankcie v podobe finanénej korekcie je vysledkom postupu iného
opravnené¢ho organu verejnej moci, ako je zalovany. Postavenie zalovaného upravuje ZVO, ktory
upravuje vSetky jeho kompetencie, av§ak medzi jeho kompetencie nepatri rozhodovanie o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku (,,NFP*), resp. o jeho vrateni. Zalovany uviedol, Ze zo vieobecne
zaviaznych préavnych predpisov mu nevyplyva ziadna moznost, ako by mohol zasiahnut' do
stazovatelovho prava na poskytnutic NFP, a teda svojim konanim nemohol st'azovatelove prava ukratit’.

14. Zalovany podotkol, Ze kontrolné zistenia by mohli byt predmetom preskiimania stdom vtedy, ak by
na ich podklade zalovany ulozil stazovatelovi pokutu za porusenie ZVO. K predmetnému postupu vSak z
dovodu uplynutia trojro¢nej objektivnej lehoty pre zacatie spravneho konania nedoslo.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

16. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania Najvy$§i sad Slovenskej republiky skumal
moznost’” sudneho prieskumu Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 2376-7000/2017-ODII/5 zo diia 29.03.2017 a Zapisnice o prerokovani protokolu o
vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 2376-7000/2017-ODII/8 zo dia
26.04.2017, ktoré krajsky std zhodne so Zalovanym povazovali za nepodlichajice sidnemu prieskumu
zakonnosti. Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyrieSil krajsky sud, priCom najvyssi std sa s dovodmi
jeho uznesenia plne stotoziuje.

17. Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generalnej klauzuly, ¢o v zasade znamena, Ze sudnemu
prieskumu zakonnosti podlichaji v zésade vSetky rozhodnutia vydané spravnymi organmi s vynimkou
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskiimani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne stidy nepreskumavajt.
Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskumavaji, st vymedzené v § 7 SSP, ktoré obsahuje taxativny
vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vyli¢ené zo sudneho prieskumu.



18. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskimania rozhodnuti orgénov
verejnej spravy je vzdy ich sposobilost’ zasiahnut' do prav, slobod alebo zdujmov subjektov, ktorym su
urc¢ené. Sudnemu preskiumaniu preto podlichaji aj také spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nesplitaji formélne nalezitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spdsobom (bez
moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladajii, menia alebo rusia prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo sa ich priamo dotykaju.

19. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze v napadnutom protokole nebola staZovatelovi uloZzena
ziadna povinnost’, ktord by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej ulozenie by odévodiovalo pripustnost’
sudneho preskiimania protokolu a zapisnice. Kasa¢ny sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$sieho studu
SR sp. zn. 6Szfk/15/2018 zo dna 25.04.2018 alebo 4Szfk/56/2015 zo dna 08.07.2016, z ktorych
vyplyva, Zze Protokol o vysledku dodrzania zdkona o ZVO, ako aj Zapisnica o jeho prerokovani v
pripade, ak kontrolovanému subjektu neukladaju prava a povinnosti, su iba podkladovym materidlom pre
pripadné obstaravanie (§ 149 zakona ¢. 26/2005 Z. z.). Tieto spravne akty nie s spdsobilé zasiahnut’ do
prav a povinnosti kontrolovaného subjektu, pretoZze maju iba predbeznii povahu, a preto nepodlichaju
sudnemu prieskumu. Az v pripade, ak spravny organ zvoli na ziklade zisteni z kontroly zdkonom
predpisany postup (podla § 27a zékona ¢. 528/2008 Z. z.) a vyvodi z kontrolnych zisteni pre Zalobcu
sankény postih, bude rozhodnutie o ulozeni pokuty, ako aj postup spravneho organu tomuto rozhodnutiu
predchadzajici, preskumatelny stidom, pretoze az tymto rozhodnutim déjde k zasahu do prav a
povinnosti zalobcu.

20. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu spornt otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil predmetnii
vec a neporusil prava stazovatel'a na spravodlivy proces. Daliie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

21. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu

neuspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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