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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. R., byvajicom v B., V.X. XXXX/X, proti
zalovanej R. R., byvajucej v N. C.. XX, o zru$enie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 2C/139/2009, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 26. januara 2016 sp. zn. 5C0/329/2015, 5Co/330/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci hore oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,prvoinstanény sud* alebo ,,sud prvej inStancie) z 27. februara 2015,
ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe, ked podiclové spoluvlastnictvo nehnutelnosti tam
Specifikovanych zrusil a prikdzal jednotlivé nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva zalobcu a Zalovanej,
ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu za spoluvlastnicky podiel a rozhodnutie o trovach
konania si ponechal po pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci stid zarovent druhym vyrokom potvrdil aj
uznesenie o odmene znalca, ktoré neopodstatnenymi namietkami napadla Zalovana a tretim vyrokom
napokon nepriznal u¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu sa zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) branila podanim, v
ktorom nesuhlasila s rozhodnutim odvolacieho sudu.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej tieZ len ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud®), ktory k rozhodovaniu pristipil az za G¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej aj ,,C. s.
p-*, postupoval na zaklade tpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti)



uz podl'a tohto zdkona. Postupoval tak najmé s poukazom na skutoénost, Ze sice dovolanie bolo podané
v Case ucinnosti pdvodnej pravnej upravy, avSak bolo po vrateni veci sudu prvej inStancie pre
nedostatky v postupe stidu, opatovne predlozené na rozhodnutie az za i€innosti novej pravnej tipravy.

4. Podla platnej pravnej Gipravy ucinnej v ¢ase rozhodovania o podani je potrebné vyhodnotit’ doru¢ené
podanie v stlade s § 124 C. s. p., podla ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu. Len pre
porovnanie obdobné pravna uprava platila v§ak uz aj v c¢ase odovzdania podania Zzalovanej na postovi
prepravu (23. marca 2016), upravend v ustanoveni § 41 ods. 2 O. s. p. (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len O. s. p.), podla ktorej kazdy
ukon sud posudzuje podla jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny. Potom z obsahu podania
zalovanej bolo mozné usudit, Ze nim mienila podat’ dovolanie.

5. Pre nedostato¢nost’ jej podania vS§ak vyzval prvoinstan¢ny std dovolatel’ku uznesenim z 20. aprila
2016 ¢. k. 2C/139/2009 - 284 na odstranenie vad jej podania, na objasnenie zameru, ktorého sa domaha,
vratane nedostatku zastipenia advokatom a zaroven ju poucil o nalezitostiach dovolania a 0 moznosti
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 30, 42, 79, 237, 239, 241 O. s. p.). Dovolatel’ka Ziadala o
predizenie lehoty na odstranenie vad podania. Ani po uplynuti jedného roku, a dokonca ani po d’alsom
vyzyvajicom uzneseni na opravu podania, dovolatel’ka nedostatky svojho podania neodstranila. Rukou
pisanym podanim sa len opitovne nesthlasne vyjadrila k rozhodnutiu odvolacicho sudu. Vzhl'adom na
prechod procesnych pravnych predpisov z pévodného O. s. p. na C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky nasledne dotretice poucil dovolatel’ku o povinnosti zastipenia advokatom v dovolacom konani
aj podla nového procesného kodexu ( § 429 C. s. p.) s objasnenim postupu jej pripadnej ziadosti pre
Centrum prévnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Podanie prevzala 18. jula 2018.
Doposial’ sa k nemu nevyjadrila a nedostatky nenapravila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolatel’ musi byt podl'a § 429 ods. 1 C. s. p. v dovolacom konani zastiipeny advokatom a zaroven
plati, ze dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt advokatom aj spisané. Tato povinnost’ neplati len
vtedy, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, mé vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla
druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou oprdvnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.). U tychto
ustanoveni sa nova uprava procesného prava od tej skorSej (formulovanej v ust. § 241 ods. 1 vety
druhej O. s. p.) liSi uz vyraznejSie. Nie je to len pre rozs§irenie vynimky z pravidla povinného zastupenia
dovolatela advokatom aj na pripady sporov s ochranou slabsej strany sporu, v ktorych bude
postacujucim zastupovanie dovolatela na to ur¢enou osobou ¢i organizaciou, pokial tato bude
reprezentovand zamestnancom alebo ¢lenom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna,
ale predovSetkym pre zakotvenie novej podmienky uskutoCnenia dovolacieho konania, aby vSetky
podania v takomto konani (dovolanie z toho nevynimajtic) boli spisané advokatom.

8. Nedostatok povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani bol v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu tradicne ponimany ako nedostatok podmienky konania (dnes procesnej podmienky),
ktory branil uskuto¢neniu konania o dovolani a ktory je pri neodstraneni vady ani na vyzvu sudu spojenti
s prislu§nymi pouceniami dévodom zastavenia dovolacicho konania. Nova tGprava procesného prava sice
nesplnenie tejto a aj d’alSej podmienky dovolacieho konania, predstavovanej spisanim dovolania a d’alSich
podani dovolatel'a advokatom, sankcionuje odmietnutim dovolania, ale aby k nemu mohlo dojst’, musi tu
byt stav kumulativneho nesplnenia oboch takychto podmienok. Ak by aj dovolaci sud prihliadol na



skutoénost’, Ze rozhodné pravo v ¢ase doruéenia podania stdu prvej inStancie nepocitalo aj s
podmienkou spisania dovolania (resp. d’alSich podani dovolatel'a) advokatom, dovolatel’ka nesphila prvi
z podmienok a to preukazanie zastupenia dovolatelky v dovolacom konani, ktort nad’alej vyzaduje
pravna uprava civilného sporového konania u¢innd od 1. jula 2016 (okrem pripadov, na ktoré sa
vztahuje § 429 ods. 2 C. s. p.).

9. Z obsahu spisu predloZzeného najvy$Siemu sudu s dovolanim Zzalovanej vyplyva, ze dovolatelka
preukazatelne nemda pravnické vzdelanie a nejde tu ani o ziaden =z pripadov predpokladanych
ustanovenim § 429 ods. 2 C. s. p. Dovolatelka bola opakovane (trikrat) riadne pouc¢ena o nalezitostiach
dovolania (a to aj v zmysle pévodného ako nového procesného predpisu) a potrebe jej zastiipenia v
dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 429 C. s. p.). Prvoin§tanény sud za
takejto situacie vyzyval dovolatelku dvakrat uznesenim, a to najprv z 20. aprila 2016 €. k. 2C/139/2009
- 284 a nasledne aj uznesenim z 12. maja 2017 ¢. k. 2C/139/2009 - 300, inSpirovanym listom
najvyssicho sudu z 28. marca 2017 sp. zn. 7 Cdo 125/2016 (ktorym bol spis vrateny sudu prvej
in§tancie bez rozhodnutia o dovolani), potom sud prvej inStancie dovolatelku vyzval na objasnenie
charakteru podania (¢i malo ist’ o odvolanie alebo dovolanie) a nasledne tak urobil aj dovolaci sud listom
z 13. jula 2018, doru¢enym zalovanej 18. jula 2018, v ktorom ju pou€il aj o moZnosti obratit’ sa na
Centrum préavnej pomoci (v zmysle § 160 ods. 2 C. s. p.). Dovolatel’ka v§ak svoje podanie nedoplnila a
nepredlozila plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani, resp. nepreukazala podanie ziadosti Centru
pravnej pomoci na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Na zaklade uz uvedeného je tak zrejmé, ze
vady dovolania v zmysle § 429 C. s. p. doposial’ odstranené neboli.

10. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ka nie je v dovolacom konani zastipena tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p., nejde tu ani o preukazany pripad vynimky z pravidla povinného
zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p. a dovolatel’ka bola o povinnom
zastapeni v dovolacom konani tak sudom prvej inStancie ako i dovolacim stidom pouéena, najvys$Siemu
sudu neostévalo iné, nez dovolanie podl'a § 447 pism. e/ C. s. p. pre nesplnenie podmienok dovolacieho
konania odmietnut’ bez toho, aby sa mohol zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

11. V désledku odmietnutia dovolania, teda pri vysledku dovolacieho konania obdobnom jeho zastaveniu,
ktoré procesne zavinila zalovana, vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania zalobcovi (§ 256
ods. 1 C. s. p. per analogiam). Procesnému superovi dovolatelky vSak v takomto konani preukazatelne
ziadne trovy (majuce sa nahradit’) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory std povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i (tu dovolaci siid), mal rozhodnuat’ nielen o naroku na nahradu, ale
uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej tipravy
by sa mohlo zdat, Ze to tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajice 1.
rozhodnutie v rdmci rozhodnutia kon¢iaceho konanie len o naroku na nahradu a 2. az nésledné
rozhodnutie prvoins§tan¢ného sudu o vyske nahrady (v tejto suv. por. § 262 ods. 1 a2 C. s. p.) ma totiz
zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na ndhradu a naopak taky zmysel postrada, ak
vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran
sporu (u jednej preto, Ze ju na to nedisponuje vysledok konania a u druhej preto, ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo st tu dovody hodné osobitného zretel'a, odovodiiujlice nepriznanie nahrady).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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