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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
XXX, G. pri P., proti odporkyni: Socialna poistovia - ustredie, Ul 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11. jula 2012, konajic
0 odvolani obce Poruba proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/196/2012-35 zo dia 20.
septembra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 12Sd/196/2012-35 zo dia
20. septembra 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajskému studu v Tren¢ine bol dia 7. augusta 2012 doruceny navrh navrhovatela na preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11. jula 2012, ktorym mu bol zvySeny starobny
dochodok. Z obsahu navrhu nebolo celkom jasné a zrozumitel'né, ¢oho sa navrhovatel’ doméhal.

Krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 12Sd/196/2012-15 zo dna 21. februara 2013 rozhodnutie
odporkyne podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p."). ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

Po podani odvolania navrhovatelom Najvy$s§i stid Slovenskej republiky svojim rozhodnutim ¢&. k.
9S0/81/2013-27 zo dna 30. jila 2013 rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/196/2012-15
zo dna 21. februdra 2013 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze krajsky sud pochybil,
ked sa ziadostou navrhovatela formulovanou ako ,,0znamujem pravnu pomoc pred legitimnym
organom" nezaoberal, pretoze mu neumoznil realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava,
najmd aby mu bol ustanoveny zastupca z radov advokatov na ochranu jeho zaujmov, ¢im mu odial
moznost’ konat' pred sadom. Dalej najvyssi sud zaviazal krajsky sud odkazat’ navrhovatel'a na Centrum
pravnej pomoci podla § 30 O.s.p. a zvazit’ postup podla § 29 ods. 2 O.s.p. - ustanovit’ navrhovatelovi
opatrovnika.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12Sd/196/2012-35 zo dna 20. septembra 2013 ustanovil navrhovatelovi
opatrovnika pre konanie Obecny urad Poruba az do pravoplatného skoncenia veci. Svoje rozhodnutie
zdovodnil tym, ze podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., sud méze ustanovit’ opatrovnika ucastnikovi,
ak nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.



Proti tomuto uzneseniu podala obec Poruba v zakonnej lehote odvolanie zo dila 11. oktobra 2013
dovodiac, Ze predmetné ustanovenie opatrovnika navrhovatelovi nebolo s fiou vobec konzultované, a
taktiez neudelila stihlas s prevzatim funkcie opatrovnika. Dalej poukazuje na to, Ze jej nie je znama Ziadna
skuto¢nost’ o tom, Ze navrhovatel' nic je schopny sa zrozumitelne vyjadrovat, nema poznatok o
existencii nejakého lekarskeho posudku tykajiceho sa postulacnej nespdsobilosti. Zdoraznila tiez, ze
medzi zamestnancami obce a navrhovatelom nie st korektné vztahy kvoli jeho spravaniu. Uviedla, Ze
navrhovatel’ je rozvedeny a je otcom dvoch dospelych deti, ktoré s nim neziju. V blizkosti rodinného
domu byva brat navrhovatela s rodinou, s ktorym navrhovatel' neudrziava sudrzné rodinné vztahy. Z
vysSie uvedenych dovodov obec Poruba navrhuje najvyssiemu stdu, aby uznesenie krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods.
2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu obce Poruba je potrebné vyhoviet'.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 246¢ ods. 1 prvej vety O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 29 ods. 2 O.s.p., pokial’ neurobi iné opatrenia, moze stid ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruc¢it’ na zndmu adresu v cudzine alebo ak je
dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’.

Podl'a § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ti¢astnikovi blizke. Sid méze za opatrovnika ustanovit’ aj
obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca studu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohl'adavky bez prisluSenstva v ¢ase zaCatia konania neprevysuje 1000 eur.
Podla § 30 O.s.p., ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktoré¢ho st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Ustanovenie opatrovnika ucastnikovi v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy vtedy, ak nie je
mozné inymi procesnymi moznostami zabezpecit’ prava osoby, ktora z réznych dévodov nemédze pred
suidom samostatne konat. Uvedeny néazor vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/159/2011. Obciansky sudny poriadok umoziuje stidu ustanovit' opatrovnika aj
ucastnikovi, ktory je procesne sposobily, avSak iné dovody mu brania vykondvat procesné ukony
samostatne. Moze tak urobit’ za predpokladu, Ze neurobil iné opatrenia na zabezpeCenie spravodlivého
procesu (napr. preruSenie konania z dévodu zacatia opatrovnickeho konania) a su tu pritomné dévody,
ktoré brania ucastnikovi vykonavat’ procesné tikony samostatne. Ustanoveniu opatrovnika ucastnikovi
v§ak musi predchadzat” zistovanie, ¢i si dané dovody pre takyto postup (napr. ¢i nie je mozné
zabezpeCit' procesné prava osoby aj inymi moznostami). Zo sudneho spisu ma najvyssi sud za
preukazané, ze navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku poziadal krajsky sud o pravnu pomoc.
Krajsky sud z nezistenych dovodov po zruseni svojho rozsudku vydal uznesenie, ktorym ustanovil
navrhovatelovi opatrovnika - obec Poruba, priCom nere$pektoval pravny nazor odvolacieho stdu,
ktorym ho zaviazal, aby postupoval podla § 30 O.s.p. a odkéazal ho na Centrum pravnej pomoci.
Najvys$si sud v uzneseni, ktorym zruSil rozsudok krajského stidu najprv ur¢il krajskému sadu, aby
postupoval podla § 30 O.s.p., a v pripade, ak to bude potrebné, aby aj zvazil postup podla § 29 ods. 2
O.s.p.. Nedal mu teda moznost na vyber z dvoch alternativ, ale ulozil mu povinnost’ postupovat’
eventualne v pripade, ak by prvy postup bol netspesny. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky
sud nesplnil podmienky na ustanovenie opatrovnika osobe podla § 29 ods. 2 O.s.p., pretoZe neskumal
iné procesné moznosti na zabezpe€enie prava osobe (mal ju odkazat’ na Centrum pravnej pomoci), ktora
z r6znych doévodov nemodze samostatne konat’ pred sudom.

Najvyssi sud sa tiez nestotoziluje s nazorom krajského sudu v otazke, ¢i je mozné povazovat’ ti¢astnika,



ktorého pisomné podanie je neuplné a nezrozumitel'né za Gcastnika, ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat’ v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. Podla ndzoru najvysSieho sudu, zédkonodarca mal v tomto
ustanoveni na mysli pripady, kedy tc€astnik nie je schopny sa v konani zrozumitelne vyjadrovat, nema
tzv. postulacnti sposobilost. Pojde najmi o pripady telesnych vad (nemota, koktavost’) alebo stalych
poruch, ktoré znemoziuji komunikaciu uc¢astnika so sidom, ¢o v tomto pripade neplati.

Najvy$§i sud poukazuje aj na chybu vo vyroku uznesenia krajského sudu, ktorym ustanovil
navrhovatelovi za opatrovnika Obecny urad Poruba. Podla § 18 zikona ¢. 40/1964 Zb. (Obc&iansky
zakonnik) spodsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami su aj
jednotky uzemnej samospravy. V zmysle § 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky. V zmysle § 16 zdkona ¢. 369/1990 Zb., obecny
urad zabezpecuje organiza¢né a administrativne veci obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj organov
zriadenych obecnym zastupitel'stvom. Z uvedeného vyplyva, Ze sposobilost’ na prédva a povinnosti a na
pravne tkony ma obec a nie obecny urad, a preto mala byt za opatrovnika oznacena Obec Poruba.
Tento nazor vyslovil aj Krajsky soud v Hradci Kralové vo svojom rozhodnuti sp. zn. 25Co 531/1997.

Aj ohl'adom vyberu osoby opatrovnika najvy$si sud nestihlasi s ndzorom krajského sudu. Hoci vyber
osoby opatrovnika zakon ponechava vyluéne na sud, zo zdkonného znenia § 29 ods. 6 O.s.p. vyplyva,
ze sud ustanovi osobu posobiacu v rodinnom, pracovnom, kultGrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré
je ucastnikovi blizke, pricom v druhej vete je upravené, Ze za opatrovnika méze ustanovit’ aj obec. Z
toho vyplyva, Ze sud ustanovi predovSetkym osoby z navrhovatelovho blizkeho prostredia, a az potom,
ak takejto osoby niet, ustanovi obec (pozri tiez rozhodnutie sp. zn. 25Co 531/1997). Aj napriek tomu, ze
podla odvolania obce Poruba neziju deti s navrhovatelom, resp. rodina s nim neudrzuje stidrzné vztahy,
krajsky sud nijako blizSie neskimal podmienky pre ustanovenie osoby z rodinného, pracovného,
kultirneho prostredia, ale ustanovil navrhovatelovi za opatrovnika Obec Poruba (resp. Obecny trad
Poruba - vzhl'adom na vys$Sie uvedené je to nespravne), ¢o mozno povazovat’ za nespravny postup.

Zéaverom najvys$i sud podotyka, Zze sa nestotoznil s ndmietkou Obce Poruba tykajucej sa neudelenia
sthlasu s ustanovenim za opatrovnika. Ako vyplyva z ustalenej stidnej praxe (R 45/86 /str. 186-187/;
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 25Co 531/1997, uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/8/2013), v pripade ustanovenia mesta (obce) za opatrovnika v zmysle
§ 29 O.s.p. sa jeho predchadzajuci stihlas nevyzaduje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov zrusil uznesenie krajského stidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.,
pretoze Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Ulohou krajského stidu v d’alsom konani bude pred prejednanim veci postupovat’ podla § 30 O.s.p., a to
zistit’, ¢i navrhovatel' spliia predpoklady (pre splnenie podmienok je rozhodujiica existencia Ziadosti
ucastnika konania, splnenie predpokladov na oslobodenie od stdnych poplatkov a potreba ochrany jeho
zaujmov) na to, aby mu bol na Ziadost’ ustanoveny zastupca - Centrum pravnej pomoci alebo advokat
zapisany do zoznamu podla osobitného predpisu. Nésledne, v pripade netuspesného zabezpecenia prava
osobe spdsobom ustanovenia zastupcu podla § 30 O.s.p., dosledne zvazit’ postup podla § 29 O.s.p. av
pripade existencie dévodu na postup podla uvedeného ustanovenia, ddsledne preskimat’ podmienky na
ustanovenie osoby za opatrovnika pdsobiacej v rodinnom, pracovnom, kultirnom alebo inom prostredi,
ktoré je navrhovatel'ovi blizke.

Ulohou krajského sudu bude postupovat’ v naznacenom smere a vo veci znovu rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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