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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zzalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcCianske zdruzenie, Tul¢ik ¢. 310, 082 13 Tulcik, ICO: 31 303
862, pravne zastupeny advokatkou: JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, proti Zalovanému:
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie,
Tomasikova 46, Bratislava, za ucasti: V. M. P., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-BA-OOP3-2015/100207-NMT zo dna 26.11.2015, konajuc o kasaénej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/15/2016-54 zo dna 10. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/15/2016-54 zo dia 10.
augusta 2017 zru s ujeavec vr ac iakrajskému sadu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“ alebo ,,spravny sud“) napadnutym rozsudkom
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zédkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/100207-NMT zo dia
26.11.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BA-OSZP3-2015/3240-10/POS zo dia
30.09.2015. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bol Ziadatel'ovi (dalej len ,,d’al$i u¢astnik™) podla §
68 pism. w/ zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni u¢innom v rozhodujicom
obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.*) udeleny suhlas na statie plavajuceho zariadenia ,,pontdn®,
eviden¢né oznacenie plavidla SK-4-14285, umiestneného v Jarovskom ramene rieky Dunaj na polohe €.
41, vyviazaného na pozemku C-KN parc. ¢. 1217/1 v katastralnom tizemi P., pricom sucasne boli podl’a
§ 82 ods. 12 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. stanovené podrobnejSic podmienky vykonavania ¢innosti
zabezpecujlice ochranu prirody a krajiny, blizSie Specifikované v bode 1. az 6. vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia. Suhlas na statie plavajiceho zariadenia bol vydany na dobu urcitd, a to na ¢as
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 24.09.2020.



1.2 Krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, ze po preskimani rozhodnuti organov verejnej spravy
oboch stupiiov a oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze organy verejnej
spravy nepostupovali pri rozhodovani o udeleni vynimky zo zdkazov podla zakona ¢. 543/2002 Z. z.
svojvolne. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky std za preukdzané, ze prvostupiiovy organ
postacujuco a spolahlivo zistil skutkovy stav veci, pri¢om v konani nevychadzal iba z tvrdeni d’alSicho
ucastnika konania - ziadatel'a a nim predloZzenej pisomnej dokumentacie, ale sam si iniciativne zadovazil
d’alie podklady pre rozhodnutie, ktoré tvorili Odborné stanovisko OU BA, OSZP, ¢&.j. OU-BA-OSZP1-
2015/7767-KTP zo dia 12.01.2015, vydané k ,,Projektu posudenia nepriaznivych vplyvov plavajicich
zariadeni v Jarovskom ramene Dunaja, r. km 1855,00 na integritu tizemia®, podla ktorého navrhovana
¢innost’ - umiestnenie 226 plavajucich zariadeni na Jarovskom ramene rieky Dunaj, ktora je sucastou
SKCHVUO07 Dunajské luhy a povolenie vynimky, nebude mat pravdepodobne vplyv na predmet
ochrany uvedeného uzemia NATURA 2000 pri dodrzani uréenych podmienok tak, ako ich prvostupiiovy
organ uviedol pod bodom 1. az 6. vyrokovej Gasti svojho rozhodnutia a stanovisko Statnej ochrany
prirody SR v Banskej Bystrici podané listom &. SOP SR/4563/2014 zo diia 04.12.2014.

1.3 Krajsky sud suhlasil s tvrdenim zalobcu do tej miery, Ze mozno predpokladat’, Ze vjazd a statie
motorovych vozidiel do chranenej krajnej oblasti a prirodnej rezervacie bude mat’ urcity negativny vplyv
na ochranu prirodzenych procesov v danej oblasti a na zivotné prostredie. Zarovenn mal vSak krajsky sud
za preukdzané, Ze organy verejnej spravy sa v preskimavanom rozhodnuti v dostato¢nej miere zaoberali
ochranou prirody v danej oblasti, ako aj moznym negativnym vplyvom povolenia vynimky naf, pri¢om
urc¢ili dodrzanie stanovenych podmienok pre vykon tejto vynimky tak, ako su tieto uvedené pod bodom
1. az 6. vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia a odévodnenia rozhodnutia zalovaného.

1.4 Krajsky sud konstatoval, ze z jeho zisteni nevyplyva zaver, ktory by oddvodnoval nepovolenie
ziadanej vynimky. Krajsky sud zastava nazor, Ze organy verejnej spravy sa vecou riadne zaoberali a
suladne so zakladnymi zdsadami obsiahnutymi v § 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,spravny poriadok™) si pred vydanim rozhodnutia zabezpecili vSetky potrebné pravne relevantné
podklady, v ich rozhodnutiach st vyjadrené postacujuce uvazenia o potrebe zasahu do uzemia
podlichajiiceho prislusnému stupiiu ochrany a tym privolenie v podobe vynimky zo zakona nevybocilo z
medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

1.5 Ochrana prirody bola podl'a nazoru krajského stidu v danom pripade naplnena tym, ze prvostupiiové
rozhodnutie obsahuje podrobne vymenované podmienky vykonavania povolenej ¢innosti uvedené pod
bodom 1. az 6. vyrokovej ¢asti rozhodnutia zo dna 30.09.2015 a tiez tym, Ze platnost’ tejto vynimky je
¢asovo obmedzena len do 24.09.2020.

1.6 Krajsky stid odévodnenost’ povolenia vynimky videl d’alej aj v tom, Ze mozny negativny dopad na
zivotné prostredie sposobeny vjazdom a statim konkrétneho motorového vozidla, ktorému bolo povolena
vynimka, je nepochybne mensi, ako vyznamny negativny vplyv spdsobeny nekontrolovanym vjazdom a
statim motorového vozidla/vozidiel v takomto tizemi. Krajsky sud zastava rovnaky nazor, ako organ
verejnej spravy, a to Zze povolenim uvedenej vynimky je mozné takymto regulovanym a kontrolovanym
sposobom efektivnej§ie zabezpecovat’ ochranu prirody aj tym, Ze organy opradvnené kontrolovat' danu
lokalitu, budu schopné prehl'adne monitorovat’ neopravneny vjazd motorovych vozidiel, zabranovat’ tejto
¢innosti a minimalizovat’ negativne vplyvy na dané izemie.

1.7 Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel krajsky sud k z&veru, Ze preskiimavané rozhodnutia boli
vydané v sulade so zdkonom a namietky Zalobcu uvedené v zalobe neoddvodiiuju ich zruSenie. Krajsky
sud zastdva nazor, ze tak prvostupiiovy organ, ako aj zalovany dospeli k vecne spravnemu pravnemu
zaveru, ktorému predchadzalo riadne a spol'ahlivo vykonané dokazovanie, postacujiice pre rozhodnutie v
merite veci. Z uvedeného dovodu krajsky std zalobu, ktora sa vo vidcSej Casti odvolava len na
predchadzajice podané stanovisko Zzalobcu v administrativnom konani zo dia 03.09.2015, ako
nedoévodnu podla § 190 SSP zamietol.



2.

2.1 V¢as podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca domahal, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave 1S/15/2016-54 zo dna 10. augusta 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a to z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

2.2 Zalobca v podanej kasagnej staznosti namietal, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu obsahuje
zjavne vzajomne nesurodé Casti, pricom poukazal konkrétne na bod 26, bod 27, bod 28, bod 30, bod 35,
bod 36 a bod 38 rozsudku krajského sudu. V bode 27 krajsky sud cituje § 67 pism. h/ zékona ¢.
543/2002 Z. z., ktory zveruje okresnému uradu v sidle kraja rozhodovanie o vynimkach zo zakazanych
¢innosti, v bode 30 opétovne krajsky stid poukazuje na pravomoc okresného tradu v sidle kraja podla §
67 pism. h/ zékona ¢. 543/2002 Z. z., pricom v tomto pripade uz poukazuje na to, ze zdkon zveril
diskre¢nii pravomoc vo veciach udelovania vynimiek zo zakdzanych c¢innosti spravnemu organu.
Nasledne v bode 35 napadnutého rozsudku sa krajsky sud zaoberd vjazdom a statim motorovych
vozidiel do chranenej krajinnej oblasti a prirodnej rezervacie, pricom v bode 36 krajsky sud opédtovne
vyslovuje zavery vztahujice sa k tomu, ¢i privolenie v podobe vynimky zo zdkazov nevyboéilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom.

2.3 S poukazom na bod 38 napadnutého rozsudku, zalobca zdoraznil, Ze predmetom konania pred
spravnym sudom nebolo rozhodnutiec o udeleni vynimky zo zakéazanej ¢innosti v prisluSnom stupni
uzemnej ochrany, ktorou je vjazd a statie motorovych vozidiel, ale vydanie sthlasu na statie plavajuceho
zariadenia umiestneného v Jaroveckom ramene rieky Dunaj.

2.4 Zalobca uviedol, 7¢ vydané povolenie je len jednym z viacerych povoleni (spolu 226 plavajucich
zariadeni na tomto Uzemi), pri¢om poukézal aj na skuto¢nost, e Stitna ochrana prirody Slovenskej
republiky vo svojom stanovisku zo dna 04.12.2014 uviedla cely rad negativnych ¢innosti spojenych s
prevadzkou plavajucich zariadeni, vratane zniCenia chranenych biotopov, medzi ktorymi su biotopy
vhodné na hniezdenie Rybarika riecneho a Buc¢iacika mociarneho.

2.5 Podla nazoru Zalobcu sa krajsky sud nevysporiadal so Ziadnou zo zalobnych namietok, priCom
podstatnti ¢ast’ svojho pravneho postidenia venoval vjazdu motorovych vozidiel. Na zaklade uvedeného
dospel zalobca k zaveru, Ze spravny sud svojim nespravnym procesnym postupom, spocivajuicim v
tom, Ze sa vo svojom rozhodnuti celkom zjavne zaoberal inou pravnou vecou, ako bola predmetom
konania, porusil prava Zalobcu na to, aby bola jeho Zaloba prejednana sidom, a aby dostal odpoved’ na
argumenty uvedené v zalobe, ktorych dovodnost by znamenala vecni nespravnost a nezakonnost’
napadnutych rozhodnuti.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasacnej staznosti Zalobcu vyjadril v pisomnym podanim zo diia 23.10.2017, v
ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ zalobcu zamietol ako neddvodn.

3.2 Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pojem ochrany prirody je v danom pripade naplneny tym,
7ze rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, obsahuje
podrobné podmienky vykonavania povolenej ¢innosti podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

3.3 Zalovany ziroveii zdoraznil, Ze umiestnenie plavajiceho zariadenia nema negativny vplyv na
poskodzovanie prirody a nezasahuje nepriaznivo do vtaCicho Uzemia. Negativny vplyv moéze mat
nevhodné spravanie a necinnost sposobena ludskym faktorom, ¢o je vSak eliminované prave
stanovenymi podmienkami a opatreniami, ktoré je prevadzkovatel' plavajiceho zariadenia povinny
dodrziavat’. V pripade, Ze by kontrolnou ¢innost'ou bolo zistené porusenie, resp. zhor$enie stanovenych
podmienok, mézu organy Statnej spravy pristapit k sprisneniu podmienok prevadzky plavajuceho
zariadenia, ako aj pristupu k nemu.



3.4 Zalovany uviedol, Ze podmienky stanovené v sthlase na statie plavajuceho zariadenia, ako napr.
pravidelny odvoz odpadov, parkovanie na okraji spevnej cesty, vedla hausbdtu a nie na travnatom
poraste, nevytvaranie nelegalnych pristupovych ciest k plavajicim zariadeniam a povolenie vstupu iba
pre konkrétneho majitela plavajiceho zariadenia, predstavujii nepochybne mensi negativny zasah do
zivotného prostredia, ako je negativny vplyv sposobeny nekontrolovatelnym a zivelnym vjazdom a
statim motorovych vozidiel na danom uzemi.

3.5 Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal na skuto¢nost, 7e podla jeho informacii sa v predmetnej
lokalite bude realizovat’ vystavba dialnice D4, na ktort je vydané uzemné rozhodnutie ¢. OU-BS-
OVBP2-2014/58427/KAZ zo dia 29.10.2014 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.01.2015 na stavbu
,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever. Nevyhnutnou sucastou predmetnej stavby st
kompenzacné opatrenia, ktorymi sa primerane nahradi negativny vplyv stavby na tzemia NATURA
2000. Kompenzacné opatrenia su zamerané na to, aby nahradili, resp. kompenzovali vyribany lesny
porast ako potencialny hniezdny biotop, znicené travne porasty ako potravinovy biotop. Ide o nové lesné
plochy (20 ha) v katastri P. (1 nova plocha) a Y. (2 plochy) a o 2 nové travne plochy (30 ha) v katastri
0. K a C.. Ochrana prirodnych biotopov vyplyva z navrhu Projektu kompenzaénych opatreni ako
vysledku osobitného konania podl'a zikona &. 543/2012 Z. z. Podla stanoviska SOP SR BB ¢. SOP
SR/4563/2014 zo dna 04.12.2014 je predmetné uzemie zaradené do navrhu doplnenia chranenych tzemi
NATURA 2000 ako rozsirenia uzemia eurépskeho vyznamu Bratislavské luhy SKVEV0064 (zatial’ nie je
jeho sucast'ou) a ku dilu podania vyjadrenia nie je zrejmé, ¢i navrh bude schvaleny a uizemie zaradené do
NATURA 2000.

3.6 Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca podla ndzoru Zalovaného neuviedol v kasa¢nej st'aznosti ziadne
nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by preukazovali porusenie platnych pravnych predpisov zo strany
Okresného tradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie a ani zo strany zalovaného, zalovany
zotrvava na svojom stanovisku, Ze rozhodnutia spravnych organov boli vydané na zaklade spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu, st zdkonné a maji predpisané zalezitosti.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasaény sad“ alebo ,,najvys$si sud) konajiaci ako
kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze dia 19.05.2014 bola organu verejnej spravy prvého stupiia dorucena ziadost’ dalSicho
ucastnika o vydanie suhlasu s umiestnenim plavajuceho zariadenia na vodnej ploche v lokalite Jarovské
rameno poloha ¢. 41 podla § 68 pism. w/ zadkona ¢. 543/2002 Z. z.

4.5 Na zaklade zverejnenia informdécie o zaCati predmetného spravneho konania na internetovej stranke
organu verejnej spravy prvého stupiia potvrdilo zaujem byt’ ucastnikom tohto konania podla § 82 ods. 3



zakona €. 543/2002 Z. z. Lesoochranarske zoskupenie VLK - Zalobca.

4.6 Orgén verejnej spravy prvého stupna vyzval listom zo dna 26.06.2014 d’alSieho ucastnika, aby svoje
podanie zo diia 19.05.2014 doplnil a v lehote 60 dni predlozil stanovisko organu ochrany prirody
okresného uradu v sidle kraja podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ¢i projekt bude predmetom
posudzovania vplyvov podl'a osobitného predpisu. Ziadatel’ vyzve vyhovel a dita 22.05.2015 pozadované
stanovisko ¢. OU-BA-OSZP1-2015/44444-KTP zo dna 13.05. 2015 doruéil.

4.7 S umiestnenim plavajliceho zariadenia na polohe ¢. 41 Jarovského ramena vodného toku Dunaj
vyslovil svoj sthlas spravca vodného toku Dunaj, Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., a to v
stanovisku ¢. 3353-210/2014-Ge zo diia 26.02.2015.

4.8 Na podnet organu verejnej spravy prvého stupia vydala k predmetu konania stanovisko Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky, Regiondlne centrum ochrany prirody v Bratislave (podané listom
&. SOP SR/4563/2014 zo dita 04.12.2014). Uvedené stanovisko tvorilo jeden z podkladov pre odborné
stanovisko organu ochrany prirody okresného tradu v sidle kraja v posobnosti Okresného uradu
Bratislava, ktoré bolo vydané listom zn. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dna 12.01.2015 podla § 28
ods. 4 zakona €. 543/2002 Z. z. k ,,Projektu posudenia nepriaznivych vplyvov plavajiicich zariadeni v
Jarovskom ramene Dunaja, r. km 1855,00 na integritu izemia“ a z ktoré¢ho vyplyva, Ze navrhovana
¢innost’ - umiestnenie 226 plavajucich zariadeni (vratane zariadenia Ziadatela) na Jarovskom ramene
riecky Dunaj, ktoré je sucastou SKCHVUO007 Dunajské luhy, nebude mat pravdepodobne vplyv na
predmet ochrany uvedeného uzemia NATURA 2000 pri dodrzani stanovenych podmienok. Pri dodrzani
zadefinovanych podmienok SOP SR BA uvedenti ¢innost’ nepovazuje za zisah, ktory moze sposobit
podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktire a vo funkcii ekosystémov.

4.9 Organ verejnej spravy prvého stupnia nariadil vo veci ustne pojedndvanie spojené s miestnou
ohliadkou, ktoré sa uskuto¢nilo dita 22.07.2015. Pojednévania sa zii€astnili okrem d’alSicho ti€astnika aj
spravca prilahlého pozemku Vodohospodirska vystavba, §. p. Zalobca sa ustneho pojednavania
nezucastnil napriek tomu, ze bol o iom riadne upovedomeny, priCom svoju neti¢ast’ neospravedInil

4.10 Zalobca dorugil dia 08.09.2015 organu verejnej spravy prvého stupiia svoje stanovisko, ktorym
vyjadril nesthlas s vydanim suhlasu na statie plavajiceho zariadenia umiestneného na polohe ¢. 41 v
Jarovskom ramene rieky Dunaj.

4.11 Orgéan verejnej spravy prvého stupiia rozhodnutim ¢. OU-BA-OSZP3-2015/3240-10/POS zo dia
30.09.2015 podl'a § 68 pism. w/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. vyhovel ziadosti Ziadatel'a a vydal sthlas na
statie plavajiceho zariadenia ,,ponton® ¢. SK-4-14285 umiestneného v Jarovskom ramene rieky Dunaj na
polohe ¢. 41, vyviazaného na pozemku C-KN s parc. ¢. 1217/1 v kat. uz. Rusovce, priCom sucasne
stanovil podla § 82 ods. 12 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. podrobnejSie podmienky vykonavania ¢innosti
zabezpecujice ochranu prirody a krajiny tak, ako su uvedené v bodoch 1 az 6 vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia. Suhlas na statie plavajiceho zariadenia bol vydany na dobu urcitd, a to na ¢as
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 24.09.2020.

4.12 Zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol zalovany tak, Ze odvolanie Zalobcu rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP3-2015/100207-NMT zo dia
26.11.2015 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

4.13 Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ochranou prirody a krajiny podla tohto zakona sa
rozumie starostlivost’ §tatu, pravnickych osob a fyzickych oséb o volne rastiice rastliny, volne Zijice
zivoCichy a ich spoloCenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a
geomorfologické ttvary, ako aj starostlivost’ o vzhl'ad a vyuzivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa
realizuje najmi obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou a spolupracou s
vlastnikmi a uzivatelmi pozemkov, ako aj spolupradcou s orgdnmi verejnej spravy.



4.14 Podl'a § 68 pism. w/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., okresny urad vydava suhlas prevadzkovatelovi
plavajuceho zariadenia na statie, plavajuceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche.

4.15 Podl'a § 82 ods. 12 zékona ¢. 543/2002 Z. z., v rozhodnuti vydanom podla tohto zakona, ktorym
sa dava suhlas na vykon ¢innosti alebo ktorych sa povoluje vynimka zo zadkazu ¢innosti podla tohto
zakona, mdze konajuci organ uréit podrobnejSic podmienky vykonavania ¢innosti zabezpelujlice
ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asovu platnost’.

4.16 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného administrativneho
spisu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu je dévodna.

4.17 Predmetom konania o kasacnej staznosti zalobcu bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/15/2016-54 zo dna 10. augusta 2017, ktorym krajsky sud podl'a § 190 SSP zamietol spravnu zalobu,
ktorou sa zalobca doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-
2015/100207-NMT zo dna 26.11.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-BA-OSZP3-

2015/3240-10/POS zo dia 30.09.2015 o udeleni suhlasu podla § 68 pism. w/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

4.18 Ustanovenie § 139 ods. 2 SSP uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poziadavky na
odovodnenie rozsudku. Wchadzajlic zo znenia predmetného ustanovenia, spravny sud je povinny v
odovodneni rozsudku uviest’ struény priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich
ucastnikov, o0sdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak
spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v
oddvodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud
dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

4.19 Nalezitosti odévodnenia rozsudku sa odliSuji od sposobu, akym spravny std o podanej spravnej
zalobe meritorne rozhodne. V pripade, ak spravny sud zalobu zamietne tak, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, nepostacuje, aby sa obmedzil na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, ale je povinny sa nalezite venovat vSetkym podstatnym tvrdeniam
ucastnikov konania a nasledne sa nimi aj vysporiadat’ v odévodneni svojho rozhodnutia.

4.20 Vo vztahu ku kasaénej namietke Zalobcu, Ze krajsky std sa v odovodneni svojho rozhodnutia
nalezite nevysporiadal s nadmietkami obsiahnutymi v podanej spravnej Zalobe, priCcom podstatnu cast’
svojho pravneho posudenia venoval problematike oddvodnenosti udelenia vynimky zo zakizanych
¢innosti v podobe povolenia vjazdu a statia motorového vozidla, teda inej pravnej veci, ako bola
predmetom konania, kasaény sud uviedol, Ze uvedenym postupom krajského sudu pri rozhodovani o
merite sporu a vydanim preskiimavaného rozhodnutia bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy
proces.

4.21 Podrla ustilenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuje poZiadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia jeden zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylacit’
Iubovolu, nakolko iba vecne spravne a nalezite, t.j. zdkonom predpisanym sposobom odovodnené
rozhodnutie, je spdsobilé napliiat’ stavné kritéria vyplyvajice pre neho jednak z Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

4.22 V zmysle ustanoveni ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ma ucastnik sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné



a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

4.23 Kasa¢ny sud v suvislosti s problematikou odévodnenia sidneho rozhodnutia poukazal na nalez
Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28.02.2017, v ktorom ustavny
sud konstatoval, ze ,,To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho studu pre
ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

4.24 Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze
¢ k. III. US 119/03 <.-30. Ustavny sud uz vyslovil, e stastou obsahu zikladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 <..*

4.25 7 ustalenej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky taktieZ vyplyva, Ze ,,Sud by mal vo
svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ ajna jeho celkovi
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Odovodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’” odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zékladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hl'adiskd. Nedostatky oddvodnenia zakladaji vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.” (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/08 zo dia 12.06.2008).

4.26 Po dokladnom preskumani kasa¢nou staznost'ou napadnutého rozsudku, pri su¢asnom zohl'adneni
vSetkych vysSie uvedenych aspektov a zaverov, kasaény sud konsStatoval, ze rozhodnutiu krajského
sudu chyba argumentacne zrozumitelny a jasny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Krajsky sud svoje rozhodnutie nélezitym a dostatocne presved¢ivym
sposobom neodovodnil, ked” sa nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu obsiahnutymi v spravnej Zalobe,
priCcom v odévodneni svojho rozhodnutia sa v prevaznej miere venoval problematike povolenia vynimky
zo zakazanych ¢innosti v zmysle ustanovenia § 67 pism. h/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktord vSak
netvorila predmet dané¢ho konania.

4.27 V tejto suvislosti povazoval kasa¢ny sud za nevyhnutné zdoraznit', Ze v prejednavanej veci spravne
organy nerozhodovali o udeleni vynimky zo zakazanych ¢innosti v podobe povolenia vjazdu a statia
motorového vozidla v tGzemi s druhym stupfiom ochrany, ale prave naopak, udelenie predmetnej
vynimky bolo v rozhodnuti organu verejne spravy prvého stupiia Specifikované iba ako jedna zo Siestich
podmienok vykondvania ¢innosti zabezpeCujucich ochranu prirody a krajiny v suvislosti s udelenim
stuhlasu na statie plavajuceho zariadenia- pontonu, o ktorého zakonnosti sa v danom konani rozhodovalo.

4.28 Z uvedenych pri¢in sa potom javi ako nepochopitelné, z akého dévodu venoval krajsky sud
podstatnti ¢ast’ argumentacie svojho rozhodnutia prave oddvodnenosti povolenia vynimky na vjazd a
statie motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 67 pism. h/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Jednym z
moznych vysvetleni je, Ze krajsky sud vychadzal zo zrejmého omylu, ked’ si nespravne ustalil predmet
konania a z tohto dévodu sa v ramci oddévodnenia svojho rozhodnutia venoval pravnemu posudeniu
zakonnosti vydania sthlasu na statie plavajuceho zariadenia v zmysle § 68 pism. w/ zakona ¢. 543/2002
Z. z. iba okrajovo, ¢o malo v kone¢nom dosledku za nésledok, Ze sa nalezite nevysporiadal s namietkami
zalobcu obsiahnutymi v spravnej zalobe. Podla ndzoru kasacného sudu uvedeny postup kvalifikuje
rozhodnutie krajského sudu ako nepreskimatelné. Je totiz povinnostou sudov vo svojom rozhodnuti



uviest’ dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Stuéastou zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu je nepochybne poziadavka, aby sa prislusny sud v konani pravne
korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s
vlastnymi pravnymi zadvermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

4.29 V tomto kontexte kasa¢ny sud uviedol, Ze arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti sidov
je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k uvedenej problematike pozri napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 zo dita 03.07.2003). Uvedené mozno
vztahovat’ aj na prejednavanu vec, v ktorej v oddvodneni krajského sudu dosSlo k zjavnému rozporu
pravnych argumentov so skutkovymi okolnostami a zaroven absentovali jasné a zrozumitelné odpovede
na Zalobcom uplatnené nadmietky, ¢im doslo k poruseniu Zalobcovho préava na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 21/2015 zo dita 20.01.2015).

4.30 Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti kasacny sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/15/2016-54 zo dna 10. augusta 2017 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude jasne definovat’ a ustalit’ predmet konania, vec
opatovne prejednat’ v medziach podanej spravnej Zaloby a nasledne rozhodnut’, priCom krajsky std bude
povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit’. Kasa¢ny sud zarovenl zdoéraznil, ze krajsky
sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

5.

5.1 Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny stid zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

5.2 Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vy$Sie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o

naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

5.3 Toto rozhodnutie prijal senat kasacného sudu jednohlasne (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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