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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. W., narodenej XX. P. XXXX, M., Q. XX, proti
7alovanym 1/ Mestskému tradu Surany, Surany, Nam. hrdinov 1, 2/ Ing. M. M., narodenej XX. B.
XXXX, A, N. L. XXX/XX, 3/ Ing. Q. X., narodenému XX. Q. XXXX, A., M. XXXX/X, o zruSenie
kapnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/79/2021, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 10. augusta 2022 ¢. k. 25C0/67/2022-81, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 10. augusta 2022 ¢. k. 25C0/67/2022-81
potvrdil uzneseniu Okresného stidu Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej in§tancie") z 12. aprila 2022 ¢. k.
10C/79/2021-34, ktorym sud prvej inStancie podanie zalobkyne, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt zalobou, odmictol v dosledku neodstranenia vad podania. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni
skonstatoval, ze podanie Zalobkyne bolo neurcité, a bolo ho potrebné dophit, ¢o aj napriek podrobne
$pecifikovanej vyzve sudu prvej inStancie Zalobkyia neurobila.

X.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov ( d’alej len ,,CSP")]
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



4. Podl'a § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

5. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konéia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného Casu.

6. Uznesenie odvolacicho sudu bolo zalobkyni listinne doru¢ené dia 21. septembra 2022 (vid’ doruc¢enka
na ¢. 1. 91). Koniec dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia uznesenia
odvolacieho sudu tak pripadol na 21. november 2022. Zalobkyha svoje dovolanie podla datumu
uveden¢ho na priloZenej postovej obalke (€. L 99 rub) poslala prostrednictvom postového podniku az

dita 02. februara 2023, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastpeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Z obsahu spisu predloZzeného najvyssiemu stdu vyplyva, ze dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie a
nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
obsahuje riadne poucenie odvolacieho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho ndlezitostiach i potrebe
zastupenia dovolatelky v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP).
Sud prvej inStancie vyzval dovolatel’ku uznesenim z 22. marca 2023 ¢. k. 10C/79/2021-102 na doplnenie
dovolania tak, aby obsahovalo vSetky osobitné naleZitosti dovolania a vSeobecné nalezitosti podania.
Zalobkyfia na vyzvu reagovala podanim doruéenym stdu prvej in§tancie dita 12. aprila 2023 oznacenym
ako ,,Vec: Ziadost’ - Zaloba", ktoré sud prvej inStancie podla obsahu vyhodnotil ako nova zalobu, a
vylacil ho na nové konanie. Dovolatel’ka tak v suidom urcenej lehote vady podania neodstranila.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 427 ods. 1 CSP a dovolatelka nie je ani v dovolacom konani zastpena tak, ako
to vyzaduje ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnend ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism.
a/ CSP, hoci bola o povinnom zasttipeni v dovolacom konani odvolacim stdom a sidom prvej inStancie
riadne poucend, najvy$si sid dovolanie odmietol podla § 447 pism. a/ a ¢/ CSP pre nesplnenie
podmienky dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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