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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ivana Rumanu
v pravnej veci zalobkyne A. R., J., ICO X., zastipenej JUDr. J. H., advokdtom, so sidlom T.,
pracovisko: L., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ulica
13, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/227/323-
10701/2007/994291-r zo dna 05.02.2007, ¢&. 1/227/325-10721/2007/99429)J-r zo dna
05.02.2007, ¢. 1/227/324-10730/2007/994291-r zo dia 05.02.2007, ¢&. 1/227/326
10687/2007/994291-r zo dna 05.02.2007 o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave ¢.k. 14S/93/2007-50 zo dia 28. augusta 2008 rozhodol

takto:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
¢.k. 14S/93/2007-50 zo dna 28. augusta 2008 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyha domadhala zruSenia
rozhodnuti Zalovaného a vratenia veci na druhostupfiovy orgén alebo zruSenia tychto
rozhodnuti a zastavenia konania. Napadnutymi rozhodnutiami zalovany ako druhostupniovy
spravny organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutia Danového uradu Piest'any o ulozeni pokuty
podla § 35 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov za nepredlozenie
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prehladu o zrazenych a odvedenych preddavkoch za druhy, treti a Stvrty Stvrtrok roku 2004
a prvy stvrtrok roku 2005 v ustanovenej lehote podl'a § 49 ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z..

Podla nazoru sudu zaloba nebola dovodna, nakolko ust. § 49 ods. 2 zakona
¢. 595/2003 Z.z. tak ako bolo aplikované sprdvcom dane aneskor zalovanym, nebolo
v rozpore s ustanovenim ¢l. 59 bod 2 Ustavy SR, ktory riesi moznost’ ukladat’ dane a poplatky
zdkonom alebo na zéklade zdkona v nadviznosti na § la zak. ¢. 511/1992 Zb. Povazoval
za spravny vyklad zalovaného, ze ust. § 5 ods. 3 zak. €. 511/1992 Zb. hovori nielen o osobe,
ktorda dan odviedla, ale je vSeobecnou upravou postavenia kazdej osoby, ktord vo
vSeobecnosti takito povinnost’ mala, ¢i mohla mat, bez ohl'adu, ¢i tak v konkrétnom pripade
urobila. Dokonca ani z novelizacie vykonanej zak. ¢. 534/2005 Z.z. nemozno vyvodit’, Ze za
obdobie pred jej UCinnostou nebola zakonom stanovend povinnost podavat tzv. nulové
prehlady preddavkov. Ustanovenie ods. 11 § 39 zdk. ¢. 595/2003 Z.z. totiz vylucuje
povinnost’ podavat’ prehlad len u tych platitelov dane, ktori v prisluSnom obdobi nevyplacali
prijmy zo zévislej Cinnosti, ¢o nebol pripad zalobkyne. Dokonca ani zo vzoru prehladu
zrazenych a odvedenych preddavkov (bez ohl'adu na jeho pravnu silu), nijakym spoésobom
nevyplyva, 7¢ ho nie je potrebné vypliat v pripade, ak nebol zamestnancovi zrazeny
preddavok na dan v zmysle § 35 ods. 3, nakol'ko v takom pripade nie je mozné povazovat’
zamestnavatela za danovy subjekt — platitela dane v zmysle zak. ¢. 511/1992 Zb. Nie je
dovodné ani tvrdenie, Ze vo veci Upravy povinnosti poddvania prehladu a hlasenia je Gprava
zéakona ¢. 595/2003 Z.z. lex specialis vo vztahu k ust. § 5 ods.3 zak.¢. 511/1992 Zb.

O trovach konania sid podl'a § 250k O.s.p. rozhodol tak, ze netspeSnej zalobkyni
narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkynia a domdhala sa zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby, ale aj vo vyroku o nepriznani trov
konania. Rozhodnutie sudu I. stupiia podla jej ndzoru vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci tak, ako to mad na mysli ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Krajsky sud
nebol dosledny, pokial citoval anésledne vykladal ustanovenia zdkonov, ktoré s vecou
suvisia, pretoze rozsudok odovodnil ustanovenim § 39 ods. 9 pism. a/ zak. ¢. 511/1992 Zb.,
pri¢om toto ustanovenie zdkona mé iba 6 odsekov.

Zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v § 39 — povinnosti zamestnavatel’a, ktory je
platitel'om dane (pozndmka 122 je odkazom na § 5 ods. 3 zakona ¢. 511/92 Zb.), je povinny
predkladat’ spravcovi dane v lehote podla § 49 prehl'ad o zrazenych a odvedenych
preddavkoch na dani vyberanej podla § 43 (dan vyberant zrazkami z prijmov zo zavislej
¢innosti), ktoré zamestnancom vyplatil a o daiovom bonuse za uplynuly kalendarny Stvrtrok.

Zalobkytia nespravnost’ postidenia veci videla v tom, Ze § 39 zakona ¢&. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov hovori o zrazenych a odvedenych preddavkoch.
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Predmetom skiimania povinnosti podavat ,,prehl'ad je to, Ze spravca dane chce mat’
prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai. Tomuto vSak sluzi ustanovenie § 35
zdkona o dani z prijmu. Podl'a ods. 1, 3 tohto ustanovenia povinnym je ten, kto vyberie
(ods. 1), zrazi (ods. 3) dan, teda a contrario uplne jednoznacne prehlad nepodéava ten,
kto nevyberie alebo nezrazi dan.

Vyklad, ¢i pravny alebo gramaticky, nemdze riadit’ Danlové riaditel’'stvo, ale zasadne
a bezvyhradne sud. Ved’ ucastnik konania mé na vysledku sporu zaujem.

Podl'a § 1 ods. 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb. sa postupuje podla zak. o sprave dani
a poplatkov iba vtedy, ak osobitny zédkon neustanovuje inak (pozn. 1 odkazuje mimo iného
aj na zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov). V tomto zakone je pravna Gprava podla § 35
nesporne norma Specialna, prednostnd a vylu€ujica pouzit’ ustanovenie zakona vSeobecného.
V SirSom slova zmysle ak spravca dane musi ziskat’ prehl'ad o vybratych sumach preddavkov
alebo zrazenych sumach preto, aby vedel prognozovat' arealne planovat predpokladany
rozsah tejto velmi ddlezitej dane, je nezaujimava nula ,,odvedenych®, ¢i nula ,,zrazenych*
preddavkov, ktoré nie st prinosom do prijmovej Casti rozpoctu SR. Ak teda v dosledku
telefonickej vyzvy spravcu dane zalobkyna prehlady podala, avSak do jednotlivych riadkov
nenapisala ni¢, ani datum vyplaty, tak podany prehl'ad je papierom bez akéhokol'vek vyuzitia.

Kedze podla zalobkyne prehl'ad v obsahovo nezmyselnej podobe podavat’ nemusela,
pretoze zdkon jej takito povinnost’ neprikazoval, su uloZzené pokuty nezdkonné. Tymto
odvolanim sa domahala zmeny rozsudku, ktory nesie znamky akejsi podriadenosti voci
nazoru zalovaného. Poukéazala na to, Ze spravnosti jej vykladu pravnych noriem sved¢i zmena
v zékone €. 595/2003 Z.z. v zneni zak. ¢. 534/2005 Z.z. a to ustanovenim § 39 ods. 11.

Po zmene rozsudku ziadala priznat trovy konania pred stidom prvostupniovym
a aj sidom odvolacim.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojich rozhodnutiach
a stotoziluje sa so zavermi Krajského sudu v Trnave uvedenymi v napadnutom rozsudku.
Zalobkyna sice spravne poukazala na neexistenciu § 39 ods. 9 pism. a/ zékona &. 511/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, avSak v danom pripade niet pochyb o tom, Zze mal sud na mysli
ustanovenie § 39 ods. 9 pism. a/ zdkona €. 595/2003 Z.z.. Ide teda o zjavnu chybu v pisani
apreto taito chyba nemy vplyv na zrozumitelnost, presvedCivost’ a zakonnost' rozsudku,
najmi jeho vyroku.

Zalobkyha poukazovala na to, Ze zikonodarca v § 39 hovori o zrazenych
a odvedenych preddavkoch, avSak v tomto pripade Cast’ textu v § 39 ods. 9 pism. a/ zdkona
¢. 595/2003 Z.z. nemozno povazovat’ za hypotézu pravnej normy, ale za jej dispoziciu, a text
»prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch ... predstavuje uplny nédzov dokumentu
skratene ozna¢ovaného ,,prehl'ad, a teda nemozno z tohto vyvodzovat’ ziadne zavery.
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Je nesporné, ze vrozhodujicom obdobi bola Zalobkyna zamestndvatel'om
aod 21.02.2000 registrovanym platitelom dane z prijmov zo zavislej ¢innosti a funkénych
pozitkov v zmysle § 31 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. V priebehu
roka 2004 a 2005 svoju registraciu ani nezruSila a ani neozndmila zmeny podla § 31 ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb., na zéklade ktorych by spravca dane nemal povazovat’ zalobkyiiu
za platitel’a dane z prijmov zo zévislej Cinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze z pohl'adu evidencie
a vyberania dani, zalobkyna nepochybne naplnila hypotézu § 39 ods. 9 zék. ¢. 595/2003 Z.z.

Zalovany nesuhlasil s nizorom Zalobkyne, 7e vyklad ,,¢i pravny alebo gramaticky"
nemdze ,riadit Dafiové riaditel'stvo, ale zasadne a bezvyhradne sud. Zalovany v sulade
so zasadou rovnosti ucastnikov konania v obCianskom sudnom konani mé rovnaké pravo
predostriet’ sidu svoj pravny nazor, ako ho ma aj zalobkyna.

Pokial’ Zalobkyna poukazovala na znenie § 35 zék. ¢. 595/2003 Z.z., zalovany uviedol,
ze relevantnym ustanovenim je § 39, ktory upravuje administrativno-eviden¢né povinnosti
zamestnavatel'a, ktory je ,platitelom dane“ (plati pre § 39 az 40) anie § 35 zakona,
ktory upravuje platobné povinnosti zamestnavatel'a — vyberanie a platenie preddavkov na dan
(plati pre § 35 az 38). S poukazom na presné znenie ustanovenia § 39 ods. 9 zakona Zalovany
nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobkyne, Zze ak by mal zakonodarca v imysle ulozit’ povinnost’
podat ,prehlad“ tomu, kto dan nevyberie anezrazi, tak by oznacil povinného
ako zamestnavatel'a alebo platitel’a dane, ¢i ,,platca” mzdy.

Rovnako nelogickd podla zalovaného bola aj argumenticia zalobkyne o vyluceni
pouzitia vSeobecného zdkona, pretoze pokuta bola ulozend podla § 35 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov za poruSenie povinnosti podla § 39 ods. 9
zdkona ¢. 595/2003 Z.z., ustanovenie ktoré pri pojme platitel dane odkazuje na § 5 ods. 3
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Teda pri tomto ustanoveni osobitny
predpis priamo odkazuje na aplikaciu vS§eobecného predpisu.

Hodnotenie ucelnosti tejto danovej nepenaznej povinnosti zamestnavatelov nemdze
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti, pretoze zakon nezbavuje zamestnavatel'a
povinnosti podat’ ,,prehl’'ad*.

Poukazovanie na zédkon ¢&. 534/2005 Z.z., ktorym sa okrem iného doplnil § 39
ods. 11 zdkona ¢. 595/2003 Z.z., nemo6ze byt na prospech zalobkyni, pretoze jednak
v rozhodujucich obdobiach nepochybne vyplédcala prijmy zo zavislej €innosti a jednak ide
o legislativnu upravu. ktora vyslovne zbavuje povinnosti podavat prehlad len
zamestnavatel'ov, ktory nevyplacajii ziadny prijem, teda neplati pre zamestnavatel'a, ktory
vyplaca prijmy. Dalsie namietky povazoval Zalovany v danej veci za pravne irelevantné.
Navrhol preto napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ a zalobkyni nepriznat’ narok na

nahradu trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
na zaklade podaného odvolania preskiimal vec v rozsahu zaloby podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky web-nssr@supcourt.gov.sk, a vo veci verejne
vyhlésil rozsudok (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu podaného odvolania ako aj zaloby vyplyva, Ze spornym v danom pripade je,
kto je osobou povinnou podat’ prehl'ad, ¢i kazdy zamestnavatel’, alebo len ten, ktory zraza
a odvadza dan z prijmov zo zavislej ¢innosti. Je nesporné, ze pre ucely zak. ¢. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov je danovym subjektom v zmysle § 5 ods. 1
zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov aj platitel
dane, ktorym podla § 5 ods. 3 tohto zdkona je osoba, ktord odvadza spravcovi dane dan
vybranll od dafiovnika alebo zrazenu danovnikovi a majetkovo za fiu zodpoveda.

Tato osoba podla § 31 ods. 4 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorSich predpisov je povinna sa u spravcu dane registrovat’ najneskor do pitnastich dni
od vzniku povinnosti zrdzat’" dan alebo preddavky na fiu, alebo dan vybrat, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Podla ods. 7 tohto zdkonného ustanovenia ak dojde k zmenam
skutocnosti uvedenych v odsekoch 1 az 6, najmd ak zanikne jeho danovd povinnost’
pri niektorej dani, je danovy subjekt povinny ich oznamit’ spravcovi dane do pitnastich dni
odo dna, kedy vznikli.

Podla ods. 9 pism. a/ § 39 zak. ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov, upravujuceho povinnosti zamestnavatela, ktory je platitelom dane, zamestnavatel’,
ktory je platitelom dane, je povinny predkladat’ miestne prislusSnému spravcovi dane v lehote
podla § 49 prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkov na dan z prijmov zo zavislej
¢innosti, ktoré zamestnancom vyplatil a o daflovom bonuse za uplynuly kalendarny Stvrtrok.

Z uvedenych ustanoveni je teda jednozna¢né, Ze pokial Zalobkyna sa registrovala
ako platitel dane, mala povinnost plnit ulohy takejto osobe zdkonom uloZené,
teda aj povinnost' podavat’ prehl'ad. AZ obsah prehladu by potom ovplyvnila skutocnost’,
¢1 preddavky zrazala a odvadzala. Pokial’ vSak nedoslo k zmene v tomto postaveni, ulozena
povinnost’ pretrvavala aj po prijati ust. ods. 11 uvedeného § 39, podla ktorého prehlad
a hlasenie podla ods. 9 nie je povinny podat’ len ten zamestnavatel’, ktory je platitelom
dane..., ktory mnevypldacal prijmy zo zavislej Cinnosti. (zalobkyiia bola platitelom dane,
prijmy zo zavislej ¢innosti vypldacala).

Ak teda uvedent povinnost' nesplnila v predmetnom obdobi vcas, bola naplnena
skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 35 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. a spravca dane
musel v zmysle toho ustanovenia ulozit’ Zalobkyni pokutu.
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Z uvedeného teda bolo jednoznaéné, Ze ako spravca dane tak aj Zalovany postupovali
v sulade so zdkonom a ze obrana Zalobkyni, vychadzajlca z tvrdenia, ze uvedenu povinnost’
nemala, pretoze preddavky z vyplacaného prijmu zo zavislej Cinnosti nezrdzala, nemohla
spochybnit’ skutkovy stav, z ktorého spravne organy vychadzali. Krajsky sud tak opravnene
zamietol Zalobu ako nedovodnu. Spravnost tohto zaveru nespochybnila Zalobkyia
ani podanym odvolanim proti tomuto rozsudku, preto odvolaci napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial’ zalobkyfa nesuhlasila s tym, ze danovy orgén vychadzal z vlastného vykladu
zékonného ustanovenia, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zzalovaného, ze vyklad robi
ten organ, ktory uplatituje v praxi predpis, teda postupuje podla neho, a sud v konani podla
piatej Casti preskumava, ¢i tento vyklad (a teda postup v konani podl'a neho) je v stlade
so zékonom, ak nie, vtedy musi vyklad urobit” sud.

Pochybenie pri uvadzani zakonného predpisu, na ktoré Zzalobkyna v odvolani
poukazala, je podl'a odvolacieho sudu bez vplyvu na pravne posudenie, pretoze podla textu
dotknutej ¢asti oddvodnenia rozsudku a najmi predchadzajucich cCasti textu, je nesporné,
7ze ma ist’ o ustanovenie zakona €. 595/2003 Z.z. a nie zdkona 511/1992 Zb., ktory bol tam
uvedeny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispesnej zalobkyni nepriznal ich ndhradu. Zalovanému pravo
na nahradu trov konania nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
(§ 246C ods. 1 O.s.p.)

V Bratislave diia 26. novembra 2009

JUDr. Anna Elexova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



