Najvys$sisud 6 Tdo 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hud4ka na neverejnom zasadnuti
konanom 21. aprila 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. N., pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie snimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., o dovolani obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. augusta 2009, sp. zn. 5To 176/2009,
Vv spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica zo 14. mdja 2009, sp. zn.
1T 146/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. N.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. maja 2009, sp. zn. 1T 146/2008,
bol obvineny M. N. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi

podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 3. aprila 2008 v ¢ase medzi 16.20 hod. a 18.30 hod. pri vykonani bezpecnostnej
prehliadky prislusnikmi OO PZ Banska Bystrica — zapad, bolo uneho najdenych 12 ks
nabalenej zelenej aromatickej rastliny suSiny, zktorych 6 ks malych umelohmotnych
vrectisok 0 hmotnosti 9,25 gramu s uzatvaracou liStou o rozmeroch 7,5 x 4 cm bolo vloZenych
do cigaretovej krabicky zn. Sparta a 6 kusov malych umelohmotnych vrecusok o hmotnosti
10,01 g s uzatvaracou listou o rozmeroch 7,5 x 4 cm bolo vlozenych do obalu z hygienickych
vreckoviek a tiez bolo u neho najdené umelohmotné vrectisko s uzatvaracou listou olepené

papierovou lepiacou paskou zltej farby s obsahom vysuSeného, ciastocne rozdrobeného
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materidlu zelenej farby o hmotnosti 36,61 g, kde skimanim uvedenej latky Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ Slovenska LCupca bolo zistené, ze sa jedna o konope o hmotnosti
9,25 g sobsahom 0,7 % hmotnostnej latky THC, kde toto mnozstvo predstavuje
7 az 19 obvykle jednorazovych davok, konope o hmotnosti 10,01 g sobsahom
0,7 % hmotnostnej latky THC, kde toto mnozstvo predstavuje 7 az 20 obvykle jednorazovych
davok a konope o hmotnosti 36,61 g sobsahu 0,5 % hmotnostnej latky THC, kde toto
mnozstvo predstavuje 18 az 73 obvykle jednorazovej davky, pricom uvedené latky podliehaju
ustanoveniam zékona ¢islo 139/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych latkach v zneni

neskorsich predpisov.

Za to mu bol uloZeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, pism. I/
Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zdk., § 46 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do ustavu So strednym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.). Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu bolo ulozené

tiez ochranné protitoxikomanické lieCenie stavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol sucasne zruseny vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresné¢ho sidu Zvolen, sp. zn. 2T 72/2008, z 29. aprila 2008, ako aj vsetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zrusenim, stratili podklad.

O odvolani prokuratorky okresnej prokuratury proti vyssie uvedenému rozsudku
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z11. augusta 2009, sp. zn.
5To 176/2009, takym sposobom, Zze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o suhrnnom treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu
arozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného M. N. odsudil podla § 172
ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zék. na sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov s tym, Ze na vykon tohto trestu ho podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven podl'a § 42 ods. 2
Tr. zak. zru$il vyroky o trestoch z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
2T 72/2008, z 29. aprila 2008 azrozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
4T 81/2008, z 10. februara 2009. V ostatnych ¢astiach zostal napadnuty rozsudok nezmeneny.
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Dna 31. marca 2011 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené
dovolanie obvineného a zaroven doplnenie odévodnenia dovolania, podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. R. U., smerujice proti vysSie uvedenym rozsudkom, a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por. (¢. 1. 240 — 246, 288 - 289).

Obvineny predovsetkym uviedol, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o ulozeni
suhrnného trestu nespravne zrusil len vyroky o treste ulozené rozhodnutim Okresného stidu
Zvolen, sp. zn. 2T 72/2008, z 29. aprila 2008 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 4T 81/2008, z 10. februara 2009, ked’Ze bolo potrebné zrusit’ aj rozhodnutie Okresného
sidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T 37/2009, ktoré skonéilo pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Podl'a jeho nazoru z doslovného znenia ustanovenia
§ 42 ods. 1 Tr. zék. vyplyva, ze sud je povinny ulozit’ sthrnny trest odnatia slobody,
pokial’ spachal trestny ¢in skor, ako bol pravoplatne odstideny za iny jeho trestny cCin.
Trestného ¢inu v trestnej veci vedenej Okresnym siidom Ziar nad Hronom pod &. 1T 37/2009
sa pritom dopustil skor (dia 20. maja az 21. maja 2008) ako trestny rozkaz Okresného stdu
Zvolen z 29. aprila 2008 nadobudol pravoplatnost’ (diia 27. maja 2008). Odvolaci sud mal
teda podl'a jeho nazoru vychadzat' nie z datumu, kedy mu bol predmetny trestny rozkaz

doruceny, ale z datumu jeho pravoplatnosti.

V suvislosti s absenciou aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. krajskym sidom
V konani vedenom pod ¢. 5To 176/2009 obvineny poukazal na povahu, charakter a zdvaznost’
nim spachaného trestného ¢inu, moznosti jeho ndpravy ako ina pomery, ktoré sa tykaja
jeho osobnostného hodnotenia, ktoré uvedeny sud podla jeho nazoru vobec nevzal do tivahy.
Ulozeny trest vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov povazuje za neprimerane prisny,
a to aj vzhl'adom na to, Ze trestnych Cinov sa dopustil z dovodu svojej zavislosti na drogach
(potvrdil to znalecky posudok MUDr. R. L.), ktorej sa pokusal zbavit. Ma za to, Ze tieto
okolnosti bolo mozné hodnotit’ ako okolnosti, na zaklade ktorych aj v spojitosti s inymi
okolnostami mozno aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., resp. ustanovenie
§ 44 Tr. zak.

Obvineny napokon namietol i tu skuto¢nost, ze bolo povinnostou Okresného sudu
Banska Bystrica spojit’ trestnll vec vedent pod sp. zn. 1T 146/2008 s trestnou vecou vedenou
Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1T 37/2009.
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Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti obvineny M. N. navrhol dovolaciemu sadu
po vysloveni poruSenia zakona zruSit napadnuty rozsudok krajského stdu v spojitosti
s rozsudkom okresného sudu a vec vratit’ krajskému stdu, event. okresnému sudu na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Z pisomného vyjadrenia prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
k predmetnému dovolaniu (€. 1. 258 - 260, 294) vyplyva, ze tato sa S obvinenym uvadzanymi
dovodmi dovolania nestotoziiuje. Ma za to, ze krajsky sud postupoval spravne a Vv stlade
so zékonom, pricom v oddvodneni svojho rozhodnutia tiez podrobne rozviedol,
pre¢o nemohlo dojst k zruSeniu rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn.
1T 37/2009, z 22. aprila 2009. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
uviedla, ze rozhodnutim krajského sidu bol obvinenému ulozeny trest vo vymere 8 rokov
a 8 mesiacov pri pouziti ustanoveni § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak., a teda bola pouzita
tzv. asperacna zasada v sulade s platnym Trestnym zédkonom. Taktiez nie je podl'a nej dany
ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked’ze krajsky sud postupoval

v stlade so zakonom a teda nebol nespravne pouzity ziadny hmotnopravny predpis.

Z dovodov vyssie uvedenych preto navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného

M. N. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a Ze spifia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta druha, kedZze riadny opravny prostriedok podal prokurator

a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zéveru, Ze podané dovolanie
je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol'ko

nie st splnené zakonné dovody na jeho podanie (§ 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por.).
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest

mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévod podla odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit’, ak zistené

porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani moZzno uplatiovat’ ako doévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Co sa tyka podaného dovolania, obvineny M. N. namieta predovietkym ta skutoénost’,
ze odvolaci sud pri ukladani suthrnného trestu nezrusil okrem vyrokov o trestoch trestného
rozkazu Okresného sudu Zvolen z 29. aprila 2008, sp. zn. 2T 72/2008, a rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica z 10. februara 2009, sp. zn. 4T 81/2008, tiez vyrok o treste rozsudku
Okresného stidu Ziar nad Hronom z22. aprila 2009, sp. zn. 1T 37/2009, hoci na to boli

podl’a jeho nazoru splnené vsetky zdkonné podmienky.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak std uklada thrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; sid ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat dvadsatpiat’ rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedent

v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odiiatia slobody mozno v rdmci thrnného trestu ulozit’
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aj iny druh trestu, ak by jeho ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych

¢inov.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak std odsudzuje pachatel’a za trestny Cin, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupnia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin,

ulozi mu sthrnny trest podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom pachatel'ovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujtce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Sthrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom. V ramci sthrnného
trestu sad ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej
a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest
zakazu Cinnosti, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani

ustanovenie § 34 ods. 7.

S ohl'adom na vyssie citované ustanovenia je zrejmé, ze suhrnny trest mozno ukladat
len pri subehu trestnych ¢inov, pricom o subeh (konkurenciu) trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
z nich odstideny siidom prvého stupiia, pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich. Casovou

hranicou, ktora v pripade suibehu oddel'uje zbiehajice sa trestné ¢iny od d’alSich, je vyhlasenie

odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupnia, resp. V pripade trestného rozkazu - Co je

potrebné vzhl'adom na dovolacie namietky obvineného osobitne zdoraznit’ — jeho dorucenie

(nie teda nadobudnutie jeho pravoplatnosti), ato za podmienky, Ze tieto neskor nadobudnu
pravoplatnost’. Na uvedené skuto¢nosti pritom spravne poukazal uz krajsky sud v oddvodeni
napadnutého rozhodnutia. V tomto smere mozno akurat upresnit’ ti skutoCnost’, Zze trestny
rozkaz Okresného sidu Zvolen z 29. aprila 2008, sp. zn. 2T 72/2008, bol obvinenému M. N.
doruceny presne dna 15. maja 2008, ateda naozaj este pred spachanim trestného ¢inu
(20. az 21. maj 2008), za ktory bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
z 22. aprila 2009, sp. zn. 1T 37/20009.

S poukazom na vysSie uvedené mozno teda konstatovat, ze odvolaci sud postupoval

spravne a V sulade so zdkonom, ked’ pri ukladani suhrnného trestu nezrusil aj vyrok o treste
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vysSie citovaného rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, tak ako sa toho domahal

obvineny v podanom dovolani.

Napriek tomu vsak Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil ur¢ité nedostatky
vo vyroku napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. PredovsSetkym malo byt spravne
uvedené, ze rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, Sp. zn. 1T 146/08, zo 14. maja 2009

sa zruSuje podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku o suhrnnom treste

odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a rovnako tak malo byt uvedené, Ze obzalovany
M. N. sa odsudzuje podla § 172 ods. 1 Tr. zak. spouZzitim § 36 pism. d/, pism. l/
Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1

Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov. Taktiez by bolo

prihodnejsie uviest, ze podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuju vyroky o trestoch z trestného
rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T 72/2008, z 29. aprila 2008 az rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T 81/2008, z 10. februara 2009, ako aj vSetky

d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial’ ide o ti némietku obvineného M. N., Ze zo strany odvolacieho sudu
mu bol uloZeny neprimerane prisny trest, resp. Ze malo byt v jeho pripade pouzité
zmierhovacie ustanovenie § 39 Tr. zak., tak vtomto smere poukazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky na stanovisko, sp. zn. Tpj 46/2010, prijaté na zasadnuti trestnopravneho
kolégia dna 14. juna 2010, z ktorého vyplyva, Zze hmotnoprdavne ustanovenie § 39 Tr. zdk.
(resp. § 40 Tr. zak. v zneni ucinnom do 1. janudara 2006), o mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku vseobecnym hladiskdam
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a nasl.
a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani vihrnného, spolocného a suhrnného trestu)
alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy,
ho nemozZno podriadit ,,pod nesprdavne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®,

zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial' nejde o situdciu, ked vyrok o treste nemoéze obstit v désledku toho,
Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne

len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
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Vzdjomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dovodom a druhy

Specialnym hmotnopravnym dovodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu

potom vyplyva, Ze samotny vyrok 0 treste okrem pripadov nespravne] aplikdacie ustanoveni

kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom

nie vseobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze

K takému vwroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym,
Ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zdk. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006), v dosledku coho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’
sud nevyuzil moderacné oprdavnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci
neznizenej trestnej sadzby, nemozZno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestnu sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny cin, Z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. zak. v zneni ucinnom do 1. januara 2006

Nezaklada Ziadny dovolaci dovod.

A napokon vo vzt'ahu k tej vyhrade obvineného, Ze malo dojst’ k spojeniu trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T 146/2008, s trestnou vecou
vedenou na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1T 37/2009, je potrebné uviest
iba tol’ko, ze tidto je z pohladu nim uplatnenych dovolacich dovodov irelevantna,

a preto sa nou dovolaci sid ani nezaoberal.

Zaverom mozno teda konstatovat’, ze sihrnny trest odiatia slobody V trvani 8 rokov
a 8 mesiacov, obvinenému M. N. pravoplatne uloZzeny napadnutym rozsudkom Krajského
sadu v Banskej Bystrici, bol vymerany vramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby
(na samotnej spodnej hranici po Uprave trestnej sadzby trestu odnatia slobody v zmysle
tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdk.), anie je teda dany dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a zdroven tieZ nedoSlo zo Strany uvedeného sudu
pri ukladani trestu K nespravnej aplikacii ziadneho kogentného hmotnopravneho ustanovenia,
ktoré by opodstatinovalo naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Uvedeny zaver nemozu pritom zmenit' ani vysSie naznacené nedostatky, resp. nepresnosti

vo vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.



9 6 Tdo 16/2011

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. aprila 2011

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



