Najvyssi sud 4RKks/2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci 0 ndvrhu Slovenského pozemkového

fondu na uréenie pravomoci spravneho organu podla § 8a OSP takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odovodnenie

Podanim z9.12.2010 poziadal Slovensky pozemkovy fond — Bratislava (d’alej len
»OPF“) podla § 8a OSP o vydanie uznesenia najvysSieho sudu, ktorym sud wurci,
ze na rozhodnutie 0 naroku navrhovatel'ov ako opravnenych osob v konkrétnej restituéne;j
veci, na vydanie nahrady za pozemky, ku ktorym pre zakonné prekazky nebolo mozné
navratit’ vlastnictvo v zmysle rozhodnutia prislusného pozemkového uradu, je dana pravomoc
Slovenského pozemkového fondu. Sucasne SPF Ziadal zruSit prévoplatny rozsudok
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 36C 46/2006 zo dia 26.10.2007, ktorym bolo rozhodnuté

0 nahrade za pozemky, ktoré nebolo mozné vratit’.

SPF vnavrhu poukézal, ze podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti predmetny
rozsudok stidu nadobudol pravoplatnost’ 12.12.2007. Sucasne uviedol, ze na SPF prebicha
konanie vo veci vydania nahradnych pozemkov na zaklade Ziadosti opravnenych osdéb
a konanie nie je doposial’ pravoplatne skoncené, ti€astnici sa vyjadrili k spésobu oceniovania

nahradnych pozemkov, doposial’ v§ak SPF nerozhodol o vydani ndhradnych pozemkov.
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Podl'a nazoru SPF v danom pripade sa jedna o pozitivny kompeten¢ny konflikt medzi
SPF ako orgdnom verejnej spravy na strane jednej a Okresnym sidom Trnava na strane
druhej, preto je na prejednanie sporu prislusny Najvyssi sud SR podl'a § 8a OSP. Navrhovatel
uviedol, ze si uvedomuje rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 1Rks 1/2005 z 29.11.2005,
kde uviedol nasledovnu pravnu vetu: ,,Podmienkou pre rozhodnutie sidu o kompetencnom
konflikte medzi sudom a organom Statnej spravy v konkrétnej veci je splnenie poZiadavky,
aby kompetencny konflikt vznikol este pred pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej. *
Logika uvedeného stdneho rozhodnutia sa zakladd na tom, Ze o kompetencnom konflikte je
mozné rozhodnut' len do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatel' s tymto
nazorom nesuhlasi. V pripade, Ze organ verejnej spravy alebo sud rozhodne o veci,
ktora nepatri do jeho pravomoci, tak ide o tzv. nicotny akt (ak tak rozhodne organ verejnej
spravy, ide o spravny nic¢otny akt - paakt; ak tak rozhodne sud, ide o sudny nicotny akt —
paakt). Sudna prax a prdvna veda sa zjednotili vtom, Ze nedostatok pravomoci je tak
zavaznym nedostatkom, Ze na takéto rozhodnutie musia organy verejnej moci hPadiet’
z uradnej povinnosti tak, ako keby vobec nebolo vydané. Uvedené plati bez ohl'adu, ¢i je
na fiom formalne vyznacena pravoplatnost, resp. ¢i uplynula lehota na podanie riadnych,
resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov. Uvedeny nazov navrhovatel’ rozviedol v d’alsej
Casti navrhu vo vztahu k nulite spravneho aktu aj sidneho rozhodnutia (napr. k rozhodnutiam
NS CR 22Cdo 657/2003 ,.O nicotné rozhodnutie sudu by islo len v pripade, ak by sid
pri rozhodovani zjavne vybocil z medzi svojej pravomoci (napr. keby v obcianskom sudnom
konani vydal stavebné povolenie a pod.). Navrhovatel d’alej uzatvara, Zze na paakty sa
prihliada z aradnej povinnosti bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o paakt spravny alebo sudny.
Z uvedenych dovodov nie je podl'a navrhovatel'a uvazovat o pravoplatnosti paktu a tato preto
nemoze byt prekdZkou v spore o pravomoc, atiato povinnost zatazuje aj najvyssi sud
prejednavajuci spor o pravomoc. Navrhovatel' zrejme prikladmo uvadza: ,,O pravoplatnosti
paaktu preto nemozno uvazovat v pripade, ak vada rozhodnutia spociva napr. vtom,
ze rozsudok vyda uradnik alebo zapisovatel. Taktiez tento paakt nemdze mat’ ani formalnu
pravoplatnost’ a jej vyznacenie nemdze byt prekazkou pre prejednanie sporu o pravomoc.
Ak by napr. v danom konani rozsudok vydal vys$si sidny uradnik a na tomto by bola formalne
vyznacena pravoplatnost’, tak sid by podl'a ndSho nazoru nemohol vecne neprejednat’ tento
spor o0 pravomoc len z dévodu vyznacenia pravoplatnosti.

Mame preto zato, Ze akt vvdany organom, na ktory nema pravomoc, t.j. paakt,

nemoze nikdy nadobudnut’ pravoplatnost’.
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Sucasne poukazal na vady v dorucovani rozsudku Okresného sidu v Trnave.

V casti 1I/2 navrhu SPF zdovodiuje svoje postavenie ako orgdnu verejnej moci
s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 8 Szo0 296/2007 z 10.8.2009, rozhodnutie US CSFR
29.6.1992 sp. zn. LUS 191/92, podla ktorého ,,Verejnii moc vykondva $tdt predovsetkym
prostrednictvom orgdnov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za urcitych podmienok ju
mozu vykonavat aj prostrednictvom dalsich subjektov. Kritériom pre urcenie Ci iny subjekt
kona ako organ verejnej moci je skutocnost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o prdavach
a povinnostiach inych osob a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné, ¢i moze stat
do tychto prdav a povinnosti zasahovat.” Navrhovatel v nadvdznosti na zakonné upravy
(zék. ¢. 503/2003 Z.z., zak. ¢. 180/1995 Z.z. azak. ¢. 229/1991 Zb.) uviedol, Ze ,,zakon
¢. 139/2010 Z.z. novelizoval niektoré ustanovenia oboch restitu¢nych predpisov (t.j. zdkona
¢. 229/1991 Zb. ako i zakona ¢. 503/2003 Z.z.) ohl'adom pravidiel regulujucich vydavanie
nahradnych pozemkov Slovenskym pozemkovym fondom. Désledkom tychto novych
pravidiel doslo aj k prijatiu Nariadenia Vlady SR ¢. 237/2010 Z.z. z 25.05.2010, ktorym sa
ustanovuji  podrobnosti o postupe Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani
nadhradnych pozemkov (dalej len ako ,,Nariadenie Vlddy SR ¢&. 237/2010 Z.z.*). uvedené
Nariadenie Vlady SR ¢. 237/2010 Z.z. nadobudlo tG¢innost’ ditom 01.06.2010 a nahradilo
dovtedajSie Nariadenie Vlady SR €. 142/2009 Z.z. zo dina 01.04.2009. Predmetné nariadenie

upravovali procesny postup Slovenského pozemkového fondu pri pridelovani nahradnych
pozemkov®, priCom charakterizoval jednotlivé procesy ,rozhodovacej Cinnosti SPF
pri poskytovani restituénych nahrad“. Proces rozhodovacej cinnosti Slovenského

pozemkového fondu pri poskytovani restitu¢nych nahrad mozno rozdelit’ do niekol’kych etép:

1. etapa — Iniciac¢na etapa

Uvedena etapa sa zacina na podnet opravnenej osoby. V uvedenej faze sa opravnena
osoba musi jednoznacne vyjadrit’, ¢i ndhradu za pozemky, ktoré jej nemozno vydat, pozaduje
vo forme vydania ndhradného pozemku alebo pozaduje finan¢nt nahradu. Pokial’ opravnena
osoba pozaduje poskytnutie ndhradného pozemku, v tejto etape sa riesi, ¢i SPF prijme navrh
nahradné¢ho pozemku zo strany opravnenej osoby, resp. ¢i opravnena osoba prijme ponuku
nahradného pozemku zo strany SPF. Inymi slovami povedané, v tejto faze sa rieSi to, ¢i SPF
aopravnena osoba sa ,,dohodni“ na vydani konkrétneho nahradného pozemku.
Vysledkom tejto fazy je, Ze regionalny odbor SPF sa s opravnenou osobou dohodni

na vydani konkrétneho pozemku alebo takémuto konsenzu neddjde. Ak k takejto zhode
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nedojde, proces vydania ndhradnych pozemkov sa konéi a opravnenej osobe sa poskytne
penazna nahrada; aak kzhode dojde, tak sa proces posuva do tzv. etapy pripravy
dokumentov.

2. etapa-— Etapa ,,pripravy dokumentov*

V uvedenej etape prislusné organy SPF pripravia navrh dohody o sposobe nahrady
a navrh zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva alebo zapisnicu z prerokovania plnenia
reStitu¢nej nahrady anavrh zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva konkrétneho
pozemku. Je to teda faza ,pripravy dokumentov® potrebnych pre vydanie pozemkov.
Uvedena etapa sa kon¢i doruenim uvedenych dokumentov prisluSnému organizaénému
utvaru SPF.

3. etapa— Schvalovacia etapa

V uvedenej etape prislusny organizaény utvar SPF | zistuje, ¢i su tu okolnosti
zabranujuce vydaniu ndhradného pozemKu“ a ak tieto nezisti, tak ,predlozi Statutarnemu
organu navrh zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva konkrétneho pozemku
na prerokovanie radou fondu.“ Prerokovanie radou SPF je prejavom kontrolnej posobnosti
organu SPF a z hl'adiska uzatvarania zmluvy o0 bezodplatnom prevode je hmotnopravnou
podmienkou nevyhnutnou pre doviSenie procesu vydania nahradnych pozemkov opravnenej
osobe, ktorym je prave wuzavretie zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva
Ku konkrétnemu pozemku. Takato zmluvu uzatvara v mene SPF generalny riaditel’
anamestnik generalneho riaditela. Az uzatvorenim zmluvy o bezodplathom prevode
vlastnictva uzatvorenej medzi SPF a opravnenou osobou dochadza k zaviSeniu procesu
vydania ndhradnych pozemkov. Z pohPadu rozhodovacej cinnosti SPF ide o kone¢né
rozhodnutie, vo¢i ktorému nie je pripustny opravny prostriedok; je v§ak preskimatel’ny
sidom. AZ uzavretim zmluvy mozZno teda hovorit’ o pravoplatnosti tohto rozhodnutia
SPF ako ,,iného spravneho rozhodnutia®.

Na vyssie uvedenom rozhodovacom procese sa podiel’aju viaceré organy SPF:

Regionalny odbor SPF (I. a Il. etapa),

Prislu$ny organiza¢ny odbor SPF, ktory zistuje okolnosti, ktoré pripadne zabranuju
vydaniu nédhradnych pozemkov (III. Etapa),

Rada SPF (ako kontrolny organ SPF prerokava pravne akty podla § 35a ods. 5
pism. f/ bod 1 zékona ¢. 330/1991 Zb. a predkladd k nim Statutdrnym orgdnom odporacacie
alebo neodporucacie stanovisko®).

Z uvedeného je teda jednoznacné, Ze pravomoc konat’ o reStitu¢nom naroku

prislicha Slovenskému pozemkovému fondu, ktory nekona zo sukromnej iniciativy,
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ale kona vo verejnom zaujme (ktory je protikladom sikromného ziujmu) a teda

pravomoc sudu je dana aZ v ramci spravneho stidnictva podPa piatej ¢asti O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom podania navrhovatel’a
srozsudkom OS Trnava 36C/46/2006-262 z26.10.2007 a uznesenim Krajského stdu
v Trnave 36C/46/2006-262 z 28.2.2011 dospel k zaveru, Ze na konanie podl'a § 8a OSP nie st

dané podmienky konania.

Kompetenény konflikt medzi siidmi a inym orgdnom (najCastejSie organom verejnej
spravy) moze vzniknat iba za situdcie, Ze oba organy ochrany prava tvrdia, Ze maji pravomoc
danl prdvnu vec prejednat a rozhodnut’ (tzv. pozitivny kompetenény konflikt), alebo ani
jeden orgéan nie je ochotny vec prejednat’ a rozhodnut’ tvrdiac, Ze dand vec nepatri do jeho

pravomoci (tzv. negativny kompetencny konflikt).

V danom pripade je zrejmé, ze SpOr 0 pravomoc rozhodnut dant vec je mozny

arealny len vtedy, ak o danej veci organ eSte nerozhodol. Najvyssi sid zotrvava na svojom
pravnom nazore, ktory vyslovil uz v citovanej pravnej vete k rozhodnutiu Rks 1/2005
z 29.11.2005, uverejnenom Vv Zbierke stanovisko NS SR o0 rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R61/2006 cit.: ,,Podmienkou na rozhodnutie sudu o kompetenénom konflikte
medzi sidom aorgdnom Statnej spravy v konkrétnej veci je splnenie poziadavky,
aby kompetenény konflikt vznikol eSte pred pravoplatnym rozhodnutim stidu vo veci samej®.
Najvyssi sud nepochybuje otom, Ze taky konflikt mohol pripadne vzniknut aj medzi
okresnym sudom a SPF, pokial' by v konani 36C/46/2006 vedenom na OS Trnava bol
navrhovatel’ (SPF) tvrdil skuto¢nosti a uviedol pravne nazory zodpovedajuce c¢asti [I/B navrhu
predlozeného najvysSiemu sudu, resp. ak by taky navrh (§8a OSP) bol v ¢ase prebiehajiceho
konania pred okresnym sudom predlozil. Navrh na konanie podl'a § 8a OSP bol najvysSiemu
sudu predlozeny 9.12.2010. Naproti tomu rozsudok Okresného sidu v Trnave z 26.10.2007 sa
stal podla dovodovej Casti uznesenia Krajského sudu v Trnave pravoplatnym 14.7.2010
(najneskor). Navrhovatel' (SPF) v navrhu na konanie podl'a § 8a OSP nepreukazal a ani
netvrdil, ze by v priebehu konania vo veci 36C/46/2006 OS Trnava, t.j. 14.7.2010 bol
vzniesol namietku pravomoci stdu na konanie o naroku, ktory restituenti (F. F. aJ. F.)
uplatnili pred sidom v nadviznosti na restitucné rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
v Trnave ¢. K 2004/01142 z 8.7.2004 a K 2004/01142 z 1.10.2004, t.j. nahradu za pozemky,

ktoré¢ im pre zdkonné prekazky nebolo mozné vratit. Pravo reStituentov obratit’ sa na sud
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navrhovatel v sudnom konani preukdzatelne do dina apravoplatného rozhodnutia

nespochybnil.

Najvyssi sud sa nestotoziiuje s nazorom navrhovatela, Ze by v konani podla § 8a OSP
mal posudit’ rozhodnutie okresného siidu ako paakt, ktory nemoze nadobudnut’ pravoplatnost’.
Uniklo zrejme pozornosti navrhovatela, Ze nedostatok sidu je dovolacim dovodom podla
§ 237 pism. a/ OSP abolo v moci navrhovatel'a tento dovod uplatnit’ vo véas podanom
odvolani. Konanie podl'a § 8a nie je mozné vnimat’ ako d’al§iu moznost” domahat’ sa napravy

pripadného nezdkonného rozhodnutia sidu vydaného v sporovom konani.

Pokial’ navrhovatel' argumentoval vo vztahu k pravomoci SPF rozsudkom NS SR
sp. zn. 8Szo 296/2007 z 10.8.2009, najvyssi sud v tomto konani nemohol z neho vychadzat’,
pretoze predmetné rozhodnutie bolo procesnym rozhodnutim, ktorym najvyssi sud zrusil
nedostatone odovodnené rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania o preskimanie

zékonnosti postupu zalované¢ho (SPF).

Samotna otdzka pravomoci SPF konat’ a rozhodovat’ o ndhrade (jej druhu) (ndhradny
pozemok ¢i finan¢na nahrada) a miere (miesto a rozloha pozemku ¢i vyska finan¢nej nahrady)
S u¢inkami z&viznosti rozhodnutia pre vSetky orgény Statu ako aj pre ucastnikov konania
nebola navrhovatel'om predloZena konkrétnym odkazom na ustanovenia zdkona upravujuce
jeho kompetenciu, pricom je nepochybné, ze SPF je v kone¢nom dosledku len opravneny
na uzavretie zmluvy o poskytnutej nahrade s opravnenym. Vo vztahu k navrhu podanému
podl'a § 8a OSP nie je vnutorny proces pripravy zmluvy a jej schvalovania v organoch SPF
rozhodujlci a naviac, navrhovatel poukazoval na pravnu Upravu tohto procesu uU€innu

V sucasnosti a ktory nie je pre vznik naroku na nahradu (2004) relevantny.

Z tychto dovodov najvyssi sud konanie podla § 8a OSP pre nedostatok podmienok

konania zastavil.

Poudéenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011
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JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



