Najvyssi sud 3 Cdo 252/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu MUDr. R. M., byvajiaceho
v B., zastipeného advokatskou kancelariou M., s.r.o.,, so sidlom v B., 1ICO: X, proti
zalovanému M., so sidlom E., vo veci organiza¢nej zlozky M., so sidlom v B., ICO: X.,
0 ur¢enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 39 C 279/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 20. novembra 2012 sp. zn. 14 Co 58/2011 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Bratislave z 11. marca 2013 sp. zn. 14 Co 58/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 1. oktébra 2010 ¢.k. 39 C 279/2009-278
zalobu o uréenie neplatnosti vypovede zalovaného zo 16. jina 2009 z dévodu uvedeného
v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, 0 urCenie trvania pracovného pomeru a o nahradu
mzdy zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. V odovodneni konstatoval, ze v danej veci
bolo preukazané, ze v stvislosti s prijatymi zmenami organizacnej Struktiry organizacnej
zloZzky zalovaného bola po¢nic ditom 1. augusta 2008 zruSend pracovna pozicia Country
Manager Slovakia, ktort zastaval Zalobca, ako i bola preukdzand pri¢inna stuvislost medzi
zalovanym prijatou organiza¢nou zmenou a zalobcovou nadbyto¢nostou, ako I nemoznost’

zalovaného nad’alej zamestnavat’ Zalobcu na vhodnom pracovnom mieste, a to ani na kratsi
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pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Na tomto zéklade
dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze v danej veci boli pri vypovedi z pracovného pomeru
splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky. So zretelom na to nedévodnu Zalobu

zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 20. novembra 2012 sp. zn.
14 Co 58/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. marca 20013 sp. zn. 14 Co 58/2011
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.); rozhodol tiez
0 trovach odvolacicho konania. Po doplneni dokazovania dospel k zhodnému nazoru ako sud
prvého stupna, ze v danom pripade boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky platnej
vypovede, apreto pravne posudenie veci prvostupiiovym sudom povazoval za spravne.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Uviedol, ze
sudy nizSich stupfiov v konani porusili zasady spravodlivého procesu a svojim postupom
mu odnali moZnost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze svoje rozhodnutia
dostato¢ne neodovodnili. Dovolatel' na potvrdenie opodstatnenosti svojho nazoru poukazal
aj na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad*) sp. zn.
I. US 78/05 all. US 261/06. Dalej zalobca v dovolani namietal, e v konani doslo
K zdvaznym procesnym chybam a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, a poukazal tiez na to, ze odvolaci sid mu neuviedol dovod zmeny v zlozeni
senatu odvolacieho sudu, ked’ namiesto JUDr. B. sa prejednania veci a jej rozhodnutia na
pojednavani 20. novembra 2012 zGcastnil sudca iného senatu Krajského sudu v Bratislave
JUDr. M.. So zretelom na uvedené zalobca ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spolu s opravnym uznesenim zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny V stulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého
stupfia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 0ods. 3a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost dovolania Zalobcu zuvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie
smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

Podané dovolanie by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako t¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. vdovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z toho, ze v konani na sudoch nizsich

stupnov:



4 3 Cdo 252/2013

1. bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces a bola mu odnata moznost’
konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu
je nepreskumatel'né,

2. rozhodoval sud nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

K dovodom, ktoré podla nazoru zalobcu =zakladaju pripustnost nim podaného

dovolania, uvadza najvyssi sid nasledovné:

1. Odnatim moznosti konat’ pred satdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
obc¢ianskeho stidneho konania (napriklad pravo zucastnit’ sa pojedndvania, vyjadrovat

sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy).

Zalobca sidom vytyka nere$pektovanie jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa UCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom
rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou

k poruseniu ozna¢enych prav (III. US 228/06, 1. US 53/10, IIL. US 99/08).

Vzhladom na namietky zalobcu bolo aj v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddévodnenie sidneho rozhodnutia zaklada
procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nésledok procesntl vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. znamend vzdy porusenie €l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vSak neznaci, Ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, Zze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady

konania v zmysle § 237 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
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nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Upravu ustavne garantovaného prava
na sidnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom
konani, v nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje
aj predpoklady apodmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit' procesné
nespravnosti konania na stdoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim procesnym vadam konania,
ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny
vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost” zakladajucu pripustnost’ dovolania
(vid § 237 O.s.p.) azaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal§$im procesnym vaddm konania nedosahujicim stupeni
zavaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*)
povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — len za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vsak vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaju.

Na zéklade uznesenia obCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu bol v zbierke ako
judikdt R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho sidu z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zéaver riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Senat
najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany* a vzdy
dosledne a bezvynimocne zastaval nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada
(len) tzv. in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013).). Senat dovolacieho sudu, ktory kond v preskimavanom
pripade, zastava tento ndzor nemenne vo vSetkych nim prejednavanych veciach bez ohl'adu
na to, ¢o bolo predmetom konania (vid’ aj na internetovej stranke najvyssieho stidu dostupné

rozhodnutia, napriklad v pracovnopravnej veci sp. zn. 3 Cdo 158/2012, v exekucnej veci
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sp. zn. 3 ECdo 117/2013, vo veci sp. zn. 3 Cdo 244/2011 tykajicej sa ulozenia povinnosti
poskytnit’ zmluvné plnenie, rovnako vo veciach sp. zn. 3 Cdo 69/2010 a 3 Cdo 165/2011,
V ktorych ucastnik tvrdil zasah do jeho osobnostnych prav). Pravna kvalifikacia
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia sudu nizsieho stupiia ako dévodu zakladajiceho len tzv. inu
vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’al§ich senatov najvysSieho sudu (porovnaj
napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011
a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajuceho senatu najvysSieho stdu
na problematiku nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a jej procesnych dosledkov
potvrdzuju tiez niektoré rozhodnutia Gstavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssieho stdu, ktoré zotrvavali na opodstatnenosti judikatu R 111/1998. Ustavny sud:

a) uznesenim z 27. maja 2010 sp. zn. I. US 184/2010 odmietol tstavni staznost’ proti
uzneseniu najvyssieho sudu zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009 konstatujtc, ze
»po preskimani uznesenia najvysSiecho sidu sohladom na dévody uvedené
V st'aznosti nezistil také porusenia, ktoré¢ by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy*®,

b) staznost’ proti uzneseniu najvyssicho sidu z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 192/2010
odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pricom v uzneseni z 19. aprila 2011 sp. zn.
III. US 184/2011 konstatoval jednak to, Ze ,najvy$si sid postupoval v sulade
S relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré ustavne
akceptovatelnym spdsobom interpretoval a aplikoval, preto aj jeho pravne zavery st
ustavne akceptovatel'né®, jednak to, Ze ,,nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia zakladného
prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie®,

) uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn. I. US 264/2011 odmietol staznost’ proti rozhodnutiu
najvyssieho sidu zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 46/2011 s tym, ze nebola zistena
ziadna skutocnost’, ,ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sidu nemajuci
oporu Vv zékone“, aze ,v dovolacom konani nedoslo k odiatiu moZnosti
preskiimavania napadnutého vyroku odvolacieho stdu, pretoZze najvyssi sad
postupoval v sulade s normami ob¢ianskeho sidneho konania, ak odmietol dovolanie

proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa st'azovatelovi



d)

f)

9)

h)
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neodnala moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho stidu Obciansky stidny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k stidne;j
ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku*,

v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. I. US 141/2011, ktorym odmietol staznost’ proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu z 25. novembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 167/2009, vyslovil
nazor, ze ,nepreskimatelnost rozhodnutia odvolaciecho sudu aj v pripade,
ak by znamenalo porusenie 'procesného prava na spravodlivé konanie' ... resp.
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné bez d’alSieho stotoznit’
s procesnou vadou konania spocivajicou v odnati moznosti Ucastnikovi konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto nie je ani dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania (podla § 237 O.s.p.) proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti
ktorému podl'a ostatnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku dovolanie
pripustné nie je*,

Vv uzneseni z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011 konstatoval, ze vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 261/06). To viak, ako uZ ustavny sad spresnil (Il. US 148/09),
neznamend, ze by vzdy zaroven platil aj opak®,

uznesenim zo 6. juna 2012 sp. zn. I. US 275/2012 odmietol ako zjavne neopodstatnenti
staznost’ proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 19. januara 2012 sp. zn. 3 Cdo 89/2011
spo¢ivajucemu na nazore, Ze nepreskimatelnost’ nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V odovodneni tohto uznesenia uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu nie je zjavne neoddvodnené ani arbitrdrne, prave
naopak, obsahuje dostatok presved¢ivych dovodov na svoj vyrok,

Vv uzneseni z 3. aprila 2012 sp. zn. III. US 148/2012, rozhodujuic o ustavnej staznosti
proti rozhodnutiu najvysSieho sudu z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 206/2011,
uviedol, Ze nielen v néaleze sp. zn. IV. US 481/2011, ale aj v naslednej svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 499/2011) tento nazor (pozn.: vyjadreny
v judikate R 111/1998) najvysSicho sudu v plnej miere akceptoval a povazoval
ho za tstavne konformny,

vuzneseni z 19. aprila 2012 sp. zn. IV. US 208/2012, ktoré sa tykalo uznesenia
najvyssicho sidu z 27. maja 2010 sp. zn. 3 Cdo 67/2010 uviedol, Ze ,,pravny nazor,

na ktorom je zalozené namietané uznesenie najvyssieho sudu, je z tistavného hl'adiska



8 3 Cdo 252/2013

akceptovatelny, a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢i prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v tejto suvislosti vid’ tieZ uznesenie ustavného stdu

z 22. marca 2012 sp. zn. IV. US 161/2012).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze 1 ked’ sa tstavny sud v naleze 27. jula 2011
sp. zn III. US 198/2011 stotoznil ,,s tou judikatirou najvysicho sudu, Ze aj nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia treba povazovat za vadu,
ktora zakladd pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
(rozsudky najvyssieho sudu z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a z 30. septembra 2008
sp. zn. 4 Cdo 25/2007)“, v neskorSom uzneseni z 3. aprila 2012 sp. zn. IIl. US 148/2012
sa celkom jednoznaéne priklonil k ndzoru, Ze nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia
nemozno stotoznovat’ s procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; v tomto (neskorSom)
uzneseni poukézal na to, Ze ustavny sud sa k otdzke pravnej kvalifikdcie nepreskumatelnosti
ajej dosledkov z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. (tak, ako bola podand najvy$sim stidom
V uzneseni z 22. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 97/2010 povazujicom nad’alej za opodstatneny
zaver vyjadreny v R 111/1998) wvyjadril vnaleze z10. novembra 2011 sp. zn.
IV. US 481/2011 anielen v tomto naleze, ale aj v naslednej svojej rozhodovacej &innosti
citovany ndzor najvysSieho sidu v plnej miere akceptoval a povazoval ho za Ustavne

konformny.

Naostatok je potrebné poukazat’ na to, ze ustavny sud sa k danej problematike aktualne
vyjadril v uzneseni z30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012, v ktorom uviedol, Ze
,»sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora
prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla

§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Vec preskimavajici senat dovolacieho sudu k vyssie uvedenému poznamendva, ze ani
Vv inych pravnych veciach, v ktorych dovolaci sid zotrval na aktudlnosti judikatu R 111/1998,
nebolo zo strany ustavného sudu konStatované poruSenie ustavnych prav (vid’ napriklad

I1. US 110/2013, I. US 35/2013, 1. US 33/2013, II. US 66/2013).

Rozhodnutie najvyssicho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997 bolo

subjektom na to oprdvnenym zaradené na rokovanie osobitného organu najvysSieho sudu
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s rozhodovacou pravomocou (ob¢ianskopravneho kolégia), osobitnou procedirou upravenou
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom bolo tymto orgdnom prerokované a uznesenim,
ktoré prijala nadpolovicnd vicsina ¢lenov obcianskopravneho kolégia, bol schvaleny ndvrh
na jeho uverejnenie v zbierke — v zakonom stanovenom osobitnom médiu so Specialnym
zameranim a u¢elom; publikované bolo pod R 111/1998. Uvedenym postupom plnil najvyssi
sud zdkonom stanovenu povinnost dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zdkonov
ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (§ 16 zadkona €. 335/1991 Zb. o stdoch
a sudcoch). Tato povinnost mu V sucasnosti vyplyva zustanovenia § 8 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene adoplneni niektorych zdkonov. O publikovani

predmetného rozhodnutia bolo teda rozhodnuté v ramci zakonom upraveného mechanizmu

zabezpecujiceho koherentnost’ judikatary (IV. US 60/2010).

Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvyssicho
sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvyssieho sudu, ktory v nom podal, nie je sice pravne (de iure) zavédzny, fakticky (de facto)
ma ale vysokul vecnu autoritu. I ked’ judikatura najvysSieho sidu nie je formalne zavizna,
ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikélnej linii (vo¢i stdom nizsSich stupnov), ako
aJ V horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssicho sudu navzajom).
Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (d’alej
len ,,nepublikované rozhodnutie®), a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom urcene;j
procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvysSieho sudu uverejnené
v zbierke (d’alej len ,publikované rozhodnutie*). Pokial nepublikované rozhodnutie
najvysSieho sidu vyjadruje nazor ¢lenov senatu (resp. vicSiny ¢lenov sendtu) najvysSieho
sidu v individudlne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti
je zaroven zovseobeciiujucim nazorom (relevantnej vacsiny) clenov kolégia najvyssieho sudu,
ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto
zmysle pripadne (ak vec prejedndvajici senat dospeje k zaveru, Ze st pre to splnené
podmienky) mdze odklonit’ ¢i odchylit’ od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti,
tym ale este bez d’alSicho nedochadza k ,,prekonaniu‘ ndzoru, na ktorom spociva publikované

rozhodnutie.

Senat dovolacieho sudu, ktory preskimava danu vec, sa nestotoziluje S nazorom, zZe
pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti publikovanom v zbierke pod R 111/1998

su ,,prekonané*.
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O ,,prekonani* (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) ndzoru vyjadrené¢ho
V publikovanom rozhodnuti mozno, podl'a ndzoru vec prejednavajuceho senatu, hovorit’ iba
vtedy, ak je toto ,,prekonanie vysledkom v zédkone predpisaného postupu najvyssicho sudu
(§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov).

Ked'Zze pravny nazor najvysSieho sidu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial
vo vyS$Sie uvedenom zmysle ,,prekonany®, nebol ani v preskimavanej veci dany ddévod

pre jeho nezohl'adnenie.

Z dovodov uvedenych vysSie dospel dovolaci sud k zaveru, ze 1 keby pripadne bolo
rozhodnutie odvolacieho stidu nedostato¢ne odovodnené (dovolaci sud sa nezaoberal otazkou,
¢1 napadnuté rozhodnutie je preskumatel’né), nemal by tento nedostatok za nasledok procesnu

vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2. Zalobca sa v dovolani dotkol aj otazky zloZenia senatu odvolacieho sidu, ktory

danu vec rozhodol (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. g/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

O nespravne obsadenie sudu vV zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. ide nielen vtedy, ked’
namiesto senatu zlozené¢ho zo zakonom stanoveného poctu sudcov rozhodne bud’ samosudca
alebo senat v inom nez predpisanom zlozeni, ale tiez vtedy, ked’ vec prejedna a rozhodne
sudca, ktory nie je zakonnym sudcom (vid' ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Zakonnym sudcom je sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej
povahy, ako napr. rozvrhom prace) urCeny ta — ktoru vec prejednat’ arozhodnut
ak ma niektort vec prejednat’ a rozhodnut’ senat prislusSného stdu, st zdkonnymi sudcami

vSetci €lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace uréeny tto vec prejednat’ a rozhodnut’.

ZloZenie senatov sudov, ktoré rozhodujii o opravnych prostriedkoch, nie je nemenné

a V nadvédznosti na zmeny okolnosti na strane sidu (moze ist’ napriklad o vytvorenie novych
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senatov alebo zrusenie existujiicich senatov) alebo jeho sudcov (napriklad preloZenie
a doCasné pridelenie sudcov alebo ich praceneschopnost) moéze podliehat zmenam.
So zretelom na potrebu zabezpecenia riadnej Cinnosti rozvrhy prace sidov predpokladaju
aj moznost' zmeny pridelenia urcitej veci (napriklad v pripade nerovnomerné¢ho zat'azenia
sudcov alebo senatov). Podstatné pri tom ale je, aby zmena bola uskuto¢nena v sulade

so zakonom a rozvrhom prace.

Dovolaci std z rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2011 a 2012 zistil,
ze senat tohto sudu ,,14 Co*, ktorému bola vec pridelend elektronickou podatel'iou, rozhoduje
v zasade V zlozeni: JUDr. K. J. (predsednicka senatu), JUDr. E. S. (aj ako predsednic¢ka
senatu) a Mgr. B. B. (Clenka senatu), ako i ze jeho zastupujucim senatom je senat ,,6 Co“,
pracujuci v zlozeni JUDr. M. M. (predseda senatu), JUDr. A. S. aJUDr. R. B. (¢lenovia
senatu). Dalej bolo zistené, Ze &lenka senatu 14 Co Mgr. B. B., bola v ¢ase prejednavania veci
na odvolacom sude na pojedndvani 20. novembra 2012 v zahrani¢i a vo vSetkych veciach
prejednavanych na tomto pojednavani zastupovali ¢lenovia zastupujiceho senatu 6 Co,
ato JUDr. A. S. v4 veciach prejednavanych v dopoludiajsich hodinach aJUDr. M. M.
Vv predmetnej veci prejednavanej v popoludnajsich hodinach (vid’ zoznam pojednavania z 20.
novembra 2012). To znamena, Ze sendt odvolacicho sidu predmetna vec prejednal
arozhodol v zlozeni, ktoré zodpovedalo rozvrhu prace tohto sudu; rozhodoval teda sud
»spravne obsadeny“. Neobstoji preto namietka dovolatel'a 0 vade konania podl'a § 237 pism.

g/ O.s.p.

So zretelom na argumentaciu Zzalobcu dovolaci sud uvadza, Ze zo ziadneho
ustanovenia zdkona nevyplyva povinnost odvolacieho sidu informovat’ ucastnika o tom, ze
doslo k zmene v zloZeni senatu. Je to dané medziinym aj tym, Zze niektoré zmeny v zlozeni
senatov su v praxi sudov vynatené okamZitou situdciou, takZe poskytnutie informacie

0 takejto zmene pred vydanim rozsudku neraz ani neprichadza do tivahy.

3. Zalobca v dovolani zastava nézor, Ze sudy nemali pre svoje rozhodnutia dostatok
uplnych a spravnych skutkovych podkladov. Najvyssi sud k tejto namietke uvadza, ze
Vv pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zdverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sidu povazovany za dévod
zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia

najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
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6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou
znemoznena realizacia procesnych opravneni G¢astnika konania. Ani nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p; ak sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, to ale samo

o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj napriklad uznesenia

najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

4. Knamietke zalobcu, Zze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze prdvnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod
Vtom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost” dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania. Ked'Ze Zalobca tento dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit napadnuty rozsudok postudeniu z hladiska

spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

5. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie zalobcu
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby

skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. maja 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



