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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Zemkovej PhD. a
sudcov JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obvineného G.G. pre zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2, pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2022 v Bratislave, o dovolani
obvineného G.G. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/53/2021 z 2. jina
2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. O. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 5. maja 2021, sp. zn. 4T/44/2020, bol obvineny G.G.
uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ze

1. dia 11. 10. 2019 v ¢ase okolo 18.15 hod. v Z. Z. na U. ¢. XX v priestoroch OD Kaufland odcudzil 1
kus fTasu vodky Goral, ktort si nasledne zobral a nasledne presiel priestorom, kadial’ sa vchadza do
nakupnej Casti, z predajne von, ¢im spdsobil pre spolocnost’ OD Kaufland Slovenska republika, v.o.s.,
Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, $kodu vo vyske 6,90 Eur,

2. dna 29. 10. 2019 v case okolo 06.40 hod. v Z. Z. na U. ¢. XXXX/XX v priestoroch OD Billa
odcudzil 1 kus flasu vodky Nicolaus, ktoru si vloZil do svojej bundy a nasledne presiel cez pokladitu bez
zaplatenia, ¢im sposobil pre spolo¢nost’ OD Billa s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, $kodu vo vyske 5,99
Eur,

3. dia 29. 10. 2019 v ¢ase okolo 10.30 hod. v predajni LIDL v M. B., O. . XXXXX/X,Z. Z. si na
predajnej ploche vlozil do vrecka svojej bundy 2 ks anglickej bagety, 1 ks cervené jablko Gloster, kde
takto nasledne presiel cez pokladniéni zénu bez zaplatenia tovaru, ¢im spdsobil pre spolo¢nost’ Lidl
Slovenska republika, v.0.s., so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783, §kodu kradeZou vo
vyske 1,10 Eur,

a taky ¢in spachal aj napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990



Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov mu bola blokom na pokutu nezaplateni na mieste ¢.
XXXXXXXX zo diia 03. 05. 2019, pravoplatnym dia 03. 05. 2019, ulozené pokuta vo vyske 30 Eur a
¢in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. Zn. 0T/26/2019 zo dia
24. 05. 2019, pravoplatnym dia 24. 05. 2019, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona.

Za to bol obvinenému G.G. ulozeny podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I
Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona Okresny sud Banska Bystrica obvineného G.G. na vykon
ulozeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku uloZil Okresny stid Banska Bystrica obvinenému G.G. povinnost’
nahradit’ po§kodenej spolo¢nosti OD Billa s.r.o0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, §kodu vo
vyske 5,99 Eur.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotovil samosudca Okresného sudu Banska Bystrica
zjednoduseny rozsudok, nakolko sa v lehote troch pracovnych dni po jeho vyhlaseni prokuréator,
obzalovany a jeho obhajca, pisomne vzdali prava vo¢i nemu podat’ odvolanie.

Dna 21. maja 2021 bolo Okresnému sudu Bansk4 Bystrica doru¢ené podanie oznacené ako ,,Namietka
formou odvolania®“, ktoré bolo podla obsahu vyhodnotené ako odvolanie. Na zaklade uvedeného teda
Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/53/2021 z 02. jina 2021 zamietol odvolanie
obvineného G.G. podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

Okresnému sudu v Banskej Bystrici bolo dna 2. septembra 2021 dorucené vlastnoru¢ne spisané
dovolanie obvineného G.G. proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. jina
2021, sp. zn. 3To/53/2021 a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 5. maja 2021, sp. zn.
4T/44/2020, ktoré podal z dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) a pism. I)
Trestného poriadku. Zaroven poziadal Okresny sud v Banskej Bystrici o pridelenie ex offo advokata
podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, aby tento mohol konat’ v dovolacom konani.

Obvineny v dovolani namietal, Ze v sidnom konani dos§lo k poruseniu prava na obhajobu, kedze v
konani o zlo¢ine bol zastupeny advokatskym koncipientom. Obvineny d’alej uviedol, ze skutky, ku
ktorym sa priznal a pri ktorych spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, spachal v stave
nudze a vedome. Svojim konanim nesposobil Zziadnu Skodu. Obvineny poukazal na skuto¢nost, ze pri
vymere trestu nebol aplikovany § 42 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona.

Opatrenim samosudcu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 4T/44/2020 z 9. septembra 2021 bola
obvinenému G.G. ustanovend obhajkyiia JUDr. Michaela Bezakovd, advokatka v Banskej Bystrici, ktora
dina 30. septembra 2021 dorucila Okresnému sudu Banské Bystrica Doplnenie dévodov dovolania (¢. 1.
322 - 324 spisu) v mene a v prospech obvineného G.G. proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 2. juna 2021, sp. zn. 3To/53/2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica z 5. maja 2021, sp. zn. 4T/44/2020. Obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, ze
dovolanie podal z dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Konkrétne pochybenie spo¢iva podla obvineného v nespravnom
pouziti, resp. v neaplikovani § 42 ods. 1 Trestného zakona pri ukladani trestu za spachané trestné ¢iny.

Obvineny navrhol Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$§i sid SR* alebo ,,dovolaci
sud“), aby ako sud dovolaci podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. jina 2021, sp. zn. 3To/53/2021 v spojeni s rozsudkom



Okresného sudu Banska Bystrica z 5. maja 2021, sp. zn. 4T/44/2020 zrusil a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Banské4 Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Okresny sud v sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku dorucil rovnopis dovolania obvineného
G.G. prokuratorke Okresnej prokuratury Banska Bystrica (dalej len ,,prokuratorka®) s upozornenim, ze
sa moze k dovolaniu v lehote 20 dni vyjadrit’. Prokuratorka uvedent moznost vyuzila a 20. oktdbra
2021 dorucila Okresnému stidu Banska Bystrica svoje vyjadrenie (¢. 1. 328 - 329 spisu), vramci ktorého
uviedla k namietke, ze v stidnom konani o zlo¢ine zastupoval obvineného koncipient, tak ustanovena
obhajkyna JUDr. Michaela Bezakova bola na zaklade substitu¢nej plnej moci zastupena advokatom Mgr.
Martinom Bubakom.

Obvineny nevyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku stidu prvého stupnia odvolanie a podal ho az potom,
¢o sa ho vyslovne vzdal, nespnil tak podla prokuratorky jednu z podmienok dovolania podla § 372 ods.
1 Trestného poriadku.

Prokuratorka navrhla, aby Najvy$si std SR ako std dovolaci podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku
na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského stdu
Banska Bystrica, sp. zn. 3To/53/2021 z 02. jina 2021.

Okresnému studu Banska Bystrica bolo 10. novembra 2021 doruc¢ené vyjadrenie obvineného k vyjadreniu
prokuratorky, v ktorom obvineny uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim, Ze sa vyslovne vzdal odvolania.

Okresny sud Banska Bystrica diia 22. novembra 2021 predlozil Najvy$Siemu sudu SR dovolanie
obvineného G.G. spolu s trestnym spisom na rozhodnutie.

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), z hladiska procesnych podmienok pre
podanie dovolania konStatuje, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spifia obligatorne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku)a bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), avSak bez splnenia zakonnej podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 veta prva
Trestného poriadku, teda bez vyuzitia svojho zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok, o
ktorom by bolo rozhodnuté, ktoré zistenie vylucuje vecny prieskum a je dd6vodom odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Z citované¢ho ustanovenia zdkona vyplyva, Ze obvineny moéze napadnat’ dovolanim iba rozhodnutie
druhostupiiového sudu, ktorym bolo prévoplatne vo veci rozhodnuté. Podmienkou pripustnosti
dovolania teda je, ze rozhodnutiu predchadzalo dvojin§tanéné konanie. Ako vSak vyplyva zo spisu,
obvineny G.G. sa podanim doru¢enym okresnému sudu dia 10. maja 2021 (¢. 1. 273) vzdal prava na
podanie odvolania, ¢o potvrdil aj pri vysluchu dia 26. maja 2021 (¢. 1 289 spisu). Obvineny G.G.
nasledne, aj napriek tomu, Ze sa prava podat’ odvolanie vzdal, odvolanie proti rozsudku Okresného stidu
Banska Bystrica z 5. maja 2021, sp. zn. 4T/44/2020 podal. Takéto konanie v§ak nemozno povazovat’ za
vyuzitie prava podat’ riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud SR na zaklade zisteného konStatuje, Ze obvineny G.G. nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok, a teda o fiom nebolo a ani nemohlo byt rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva,
ze obvineny G.G. nesplnil podmienku na podanie dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.



Poukazujuc na uvedené, mozno skonstatovat’, Ze v tomto pripade nie st splnené procesné podmienky
dovolania.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat’ iba pripad, ked’ odvolaci sud moze v
dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného
poriadku alebo podl'a § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sud nemdze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumna povinnost’ mdze byt zamerana vyluéne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez d’al§icho znamen4 zamietnutie odvolania (R 48/2014).

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Poukazujuc na vyssSie uvedené¢ Najvy$si sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli splnené
podmienky dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 372 Trestného poriadku, dovolanie obvineného
G.G. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. jona 2021, sp. zn. 3To/53/2021 v spojeni s
rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 5. maja 2021, sp. zn. 4T/44/2020, podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskumania veci.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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