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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore Zalobcu: LINEA Property,
s.r.o. Drietiova 34, 821 02 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 31 322 247, pravne zast. Mgr.
Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom Roziavska 2, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
proti Zalovanému: Duslo a.s., Administrativna budova, ev. ¢. 1236, 927 03 Sala, 1ICO: 35 826 487,
pravne zastipenému agner & partners, s.r.0., advokatskou kanceldriou so sidlom Spitalska 10, 811 08
Bratislava, ICO: 36 722 758, o zaplatenie sumy 106.760,81 Eur s prisl., v konani o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. septembra 2021, ¢. k. 1Cob/19/2020-1009 v
spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 1Cob/19/2020-987 zo dia 17. februara 2022, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany ma vo&i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny std" alebo ,,stid prvej inStancie") svojim v poradi
tretim rozsudkom zo dna 11. septembra 2019, ¢. k. 23Cb/82/2005-934 v spojeni s opravnym
uznesenim, ¢. k. 23Cb/82/2005-987 zo dna 15. oktobra 2019, konanie v ¢asti 85.485,32 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 9% rocne od 1. januara 2015 do 31. decembra 2018 zastavil (vyrok I.) a Zalobu
zalobcu zamietol (vyrok I1.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ zalovanému trovy konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

1.1. Svoje rozhodnutie okresny sud odoévodnil tym, ze zalobca sa Zalobou zo diia 6. jina 2005 doméhal
od zalovaného zaplatenia sumy 1.300.000,- Sk s urokom z omeskania vo vyske 13% ro¢ne od 1. jina
2001 az do zaplatenia a nahrady trov konania, ¢o odovodnil zalobca tym, Ze je vlastnikom pozemku
parc. ¢. XXXXX/XX a ¢. XXXXX/XX v N. v k.a. N.-H. (dalej aj ,,nehnutelnost™), v ktorych mé
zalovany zabudovany 2. kanal chemickych odpadovych voéd (dalej aj ,,X. G."), ktory uziva bez
pravneho dovodu. 2. B.. bol vybudovany na zdklade individudlneho pravneho aktu, ktorym bolo
rozhodnutie D. vyboru hlavného mesta SR Bratislavy, odboru pol'nohospodarstva, lesného a vodného



hospodarstva zo dna 10. februara 1988. Investorom predmetnej liniovej stavby bolo vtedajSiec CHZID
n.p. (po transformaciach k dne$nému diu DUSLO, a.s. Administrativna budova ev. ¢. XXXX, S.,
odstepny zavod ISTROCHEM, Nobelova 34, Bratislava, teda zalovany). Toto rozhodnutie bolo vydané v
zmysle ust. § 9 zadkona ¢. 138/1973 Zb. o vodach, ustanoveni zakona SNR ¢. 135/1974 Zb. o Statnej
sprave vo vodnom hospodarstve a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Dna 13. januara 1992
bolo Uradom Zivotného prostredia hlavného mesta SR Bratislava, oddelenie $tatnej vodnej spravy a
ochrany ovzduSia, vydané rozhodnutie o povoleni na trvalé uzivanie vodohospodarskeho diela 2. kanal
chemickych odpadovych vod, priCom ako sa uvadza v tomto rozhodnuti, predmetnd stavba je
charakterizovana a kvalifikovand ako stavba liniového charakteru. Predmetné povolenie bolo vydané v
zmysle ust. § 9 ods. 4 zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach. V zmysle predmetného zakona a rozhodnutia
bolo zriadené ochranné pasmo k 2. kanalu chemickych odpadovych vod. Na uZivanie zalovanému
nevznikol podla zalobcu ziadny pravny titul, nakol’ko neméa zriadené vecné bremeno a ani neuzavrel
ngjomnu zmluvu na uZzivanie pozemku. Uzivanie pozemku Zzalovanym obmedzuje vlastnicke pravo
zalobcu, ked’ze pre existenciu odpadového kanala neméze pozemok vyuzivat' na pripadni vystavbu,
ktora by bola vhodna k existujuicim objektom. Uzivanim pozemkov bez pravneho doévodu vznika
zalovanému bezdévodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho v poradi tretieho rozhodnutia uviedol, Ze sa pri svojom
rozhodovani pridrziaval svojich doterajSich zisteni uvedenych vo svojich predchadzajucich rozsudkoch
(rozsudok okresného sudu ¢&.k. 23Cb/82/2005-222 zo dia 31. marca 2008 zruseny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. jina 2009, ¢.k. 3Cob/194/2008-284 a rozsudok okresného stdu
¢.k. 23Cb/82/2005-366 zo dita 17. maja 2010 zruSeny uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo dila
16. februara 2001, ¢.k. 3Cob/251/2010-414) a najmé pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim sudom
v jeho uzneseni ¢.k. 3Cob 251/2010-414 zo dia 16. februara 2011, v ktorom odvolaci sud nariadil sudu
prvej inStancie zaoberat' sa spravnostou zaverov znaleckého dokazovania a namietkami vznesenymi
zalovanym. Z uvedené¢ho dbévodu std prvej inStancie, preto ako prvé rieSil pri svojom rozhodovani
namietky zalovaného, ktoré spocivali v prvom rade v ndmietke premli€ania Zalobné¢ho navrhu Zalobcu.
Sud prvej in§tancie mal za to, Ze pravny vztah zalobcu a zalovaného sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika s odkazom na § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, takze na institit preml¢ania sid pouzil §
387 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika a ustalil ako prvy den zacatia plynutia premlcacej doby den,
kedy sa Zalobca stal vlastnikom pozemku par. ¢. XXXXX/XX a ¢. XXXXX/XX v N. v k. u. N.-H.. Za
takyto deni sud povazoval den 9. decembra 1996, pretoze tento deni bol zapisany na prisluSnom liste
vlastnictva zalobcu ¢. XXXX ako denn kupnej zmluvy a prechodu vlastnickeho prava zalobcu k
predmetnému pozemku. Tuto skutoénost zaroven nepriamo potvrdil sdm Zzalobca, ktory sa od
zalovaného domahal finan¢nej ndhrady za 2. kanal odpadovych chemickych vod uz od 15. marca 2000,
priCom tato skuto¢nost’ vyplynula z listu zalobcu zalovanému zo dia 17. februara 2005, v ktorom
zalobca pozadoval od zalovaného uvedenu finan¢ni nahradu od 15. marca 2000. Z uvedeného bolo
podla okresného sudu zrejmé, ze zalobca, i ked’ predmetnu vyzvu pisal dita 17. februara 2005, citil sa
byt vlastnikom predmetného pozemku najneskor k datumu 15. marca 2000, takze sid prvej inStancie
uzavrel, Ze vlastnikom predmetného pozemku musel byt’ Zalobca najneskor k tomuto datumu (15. marca
2000), pricom podla zapisu v katastri nehnutelnosti sa vlastnikom predmetného pozemku stal Zalobca
uz 9. decembra 1996.

2.1. Z uvedeného dévodu povazoval sud prvej inStancie datum 9. decembra 1996 za den, kedy na
zalobcu preslo vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, na zaklade ¢oho ziskal, resp. mal ziskat’ pri
odbornej starostlivosti vedomost’ o tom, Ze na predmetnom pozemku sa nachadza 2. kanal odpadovych
chemickych vdd. Nakolko sa teda zalobca stal vlastnikom predmetného pozemku dia 9. decembra
1996, najneskor sa ako vlastnik predmetného pozemku vSak sam citil ku diiu 15. marca 2000, a teda
ako vlastnik musel mat’ pri vynaloZeni vSetkej starostlivosti vedomost o existencii 2. kanalu odpadovych
chemickych vod. Skuto¢nost, Ze existencia predmetného kanalu nebola v katastri nehnutelnosti
zapisana ako stavba, nemozno pripisat’ na vinu zalovaného, nakolko o tejto skuto¢nosti mal vedomost’
predchadzajici vlastnik predmetnych pozemkov, ktory tuto skutonost’ mal pri uzatvdrani kupnej
zmluvy Zalobcovi ozndmit a ak tak neurobil a Zalobca uvedeni informaciu nenadobudol od
predchadzajiceho vlastnika predmetného pozemku, ide o zavinenie nie zalovaného, ale prave tohto



predchadzajiceho vlastnika predmetného pozemku. Tymto ddtumom prechodu vlastnickeho prava na
zalobcu zacala plynit’ aj premlcacia doba na uplatnenie pripadného naroku na financné odSkodnenie z
akéhokol'vek pravneho titulu voci zalovanému vlastnikovi 2. kandla odpadovych chemickych vod.
Kedze vSak zalobca podal zalobu az dina 6. jina 2005, sud prvej inStancie mal za to, Ze nakolko
premliCacia doba vyssie uvedeného prvého dna zacatia jej plynutia uplynula dia 9. decembra 2000 (4
roky odo diia 9. decembra 1996), najneskor v§ak 15. marca 2004 (4 roky odo dna 15. marca 2000), je
zalobcova zaloba podla § 387 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika preml¢and, preto ju prvoin$tanény
sud zamietol.

2.2. Nad ramec uvedeného, sud prvej inStancie uviedol, ze v pripade, ak by zalobu nezamietol z dovodu
premliCania zalobného naroku, tak by ju pravdepodobne zamietol z dovodu sporného pravneho titulu na
zalovan sumu, nakolko Zalobca v konani jednoznaéne nepreukdzal, Ze vlastnictvo 2. kanalu
odpadovych chemickych vod zalovanym obmedzuje Zalobcovo vlastnicke pravo predmetnych
pozemkov a ak ano, tak aké by malo byt finan¢né odSkodnenie takéhoto pripadného obmedzenia.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky std") ako sud odvolaci
rozsudkom zo dia 30. septembra 2021, ¢. k. 1Cob/19/2020-1009, v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.
k. 1Cob/19/2020-987 zo diia 17. februara 2022, odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zo
dita 11. septembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 15. oktébra 2019 v napadnutej
zamietajucej ¢asti a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdil
(vyrok 1.), zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zZalobcovi vo vyske
100% (vyrok I1.).

3.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ako vyplyva z odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu ¢.k. 3Cob/194/2008-284 zo dia 26. aprila 2008, ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok siudu
prvej inStancie vo veci, dany pripad nemozno posudzovat’ podl'a § 37a zdkona ¢. 138/1973 Zb. v zneni
zakona ¢. 199/1995 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 01.10.1995. V Case vydania rozhodnutia ¢. Vod.
XXXX/XXX-XX (XX. T. XXXX) upravoval majetkovo pravne vysporiadanie suvisiace s uzivanim
stavby na cudzom pozemku len v § 37 ods. 2 a 4 zékona ¢. 138/1973 Zb. a to tak, ze bolo mozné
nehnutelnost’ vyvlastnit’, ak sa ju nepodarilo ziskat dohodou, teda neupravoval zriadenie zdkonného
vecného bremena. Zriadovanie a prevadzkovanie vodohospodarskych stavieb (vodovodnych a
kanaliza¢nych radov, ktoré st vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom
zaujme) na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenia na vodohospodarske dielo
podla § 9 a s tym suvisiace povinnosti vlastnika, ktoré si vecnym bremenom podl'a osobitného zakona -
§ 151n a nasl. Obcianskeho zdkonnika, a za ktoré patri vlastnikovi pozemku néhrada podla predpisov o
vyvlastneni - vyhlasky Federalneho ministerstva financii ¢. 122/1984 Zb. o nahradach pri vyvlastneni
stavieb, pozemkov, porastov a prav k nim, bolo zavedené az novelou zdkona o vodach ¢. 199/1995,
ktora nadobudla u¢innost’ 01.10.1995. S poukazom na prechodné a zavere¢né ustanovenia predmetného
zakona o vodach a s prihliadnutim na zakaz retroaktivity mal sud za to, ze § 37a nemozno aplikovat’ aj
na pravne vztahy, ktoré vznikli pred G¢innostou zakona ¢. 199/1995 Z. z., ktorym bol novelizovany
zakon €. 138/1973 Zb. o vodach, a preto sud uzavrel, ze v danom pravnom pripade nemohlo zdkonné
vecné bremeno v prospech zalovaného vzniknut dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy, odbor polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodérstva ¢. Vod. XXXX/XXX-XX zo diia 10. februara 1988 tak, ako je to ustanovené v § 37a ods.
2 a 3 zékona ¢. 137/1973 Zb., nakolko takato pravna tiprava v Case vydania predmetného rozhodnutia v
zakone o vodach absentovala.

3.2. Sumarizujiic vyssie uvedené odvolaci sud skonStatoval, Ze na posudenie pripadného prava na
nahradu za zriadenie stavby na pozemku zalobcu je potrebné aplikovat’ zakon ¢. 138/1973 Zb. o vodach
platny a G€inny v Case zriadenia vodohospodarskej stavby, t.j. 10. februara 1988 (v zmysle platnej a
ucinnej pravnej upravy sa pripustala len dohoda alebo vyvlastnenie, ak nedoslo k dohode) a nemozno tak
aplikovat’ § 37a ods. 4 predmetného zdkona, ktory nadobudol G¢innost’ az dia 01.10.1995.

3.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze ked’ze v ¢ase zriadenia dotknutého vodohospodarskeho diela pravna
uprava pripustala len vyvlastnenie pozemkov alebo ziskanie pozemkov dohodu, je potrebné podla sidu
posudit’ pripadny néarok vlastnika nehnutelnosti za obmedzenie uzivania primerane podla institatu, ktory
je mu svojim charakterom najbliz§i, teda vecnému bremenu, a aj ked v danom pripade zakon ¢.



183/1973 Zb. Géinny v Case zriadenia vodohospodarskeho diela neuvadzal, Zze vznika vecné bremeno za
nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat aj z ¢1. 11 ods. 4 Listiny a &L 20 ods. 4 Ustavy.

3.4. Krajsky sud d’alej vo veci skonStatoval, ze finan¢na ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava je
podla mienky odvolacieho sudu jednorazova, nema teda charakter opakovaného plnenia. Je podla sudu
nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat’aZzeného pozemku novy narok na finanént
nahradu za uz vzniknuté obmedzenie vlastnickeho prava (pozri rozsudok Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo diia 14. aprila 2016 tykajici sa naroku na finan¢ni ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov). Krajsky sid uviedol, Ze vys$sSie uvedeny pravny nazor, Ze narok na finanénu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v pripade zadkonného vecného bremena ma formu
jednorazovej nahrady, prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo dnia 30. novembra 2020, v ktorom sa zaoberal otdzkou ndhrady za zriadenie vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys$Sie izemné celky.
Najvyssi sud tu skonstatoval, ze nazor vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 je pouzitelny aj na
priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., pretoze aj
obmedzenie vlastnickeho préava podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. patri k tzv. legidlnym
(zdkonnym) vecnym bremenam, &ize k verejnopravnym obmedzenia vlastnickeho prava. Dalej
skonstatoval, ze ak judikatira najvy$Sicho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, ze
pravo na nahradu za obmedzenie vilastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 183/1993 Z. z. vzniklo
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku dnu ucinnosti zadkona, nemdze
tomu byt inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu
na obce a vyssie uzemné celky.

3.5. Podl'a mienky odvolacicho sudu boli vys$Sie uvedené pravne zavery prijaté v rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 a v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 aplikovatelné aj
na posudzovany pripad, nakol’ko vSetky uvedené legalne vecné bremend maju jednotiace znaky, t.j. ide o
obmedzenie vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s
vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti. S poukazom na dané jednotiace prvky nemoéze byt tomu inak
ani v suvislosti s finan¢nou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opany pravny nazor
neexistuji ziadne presved¢ivé argumenty.

3.6. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti preto odvolaci sud povazoval narok Zalobcu za preml¢any, avSak
nie z dévodov, ktoré prezentoval sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud povazoval
za moment relevantny pre vznik naroku na finanéni ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vybudovanie 2. kanalu chemickych odpadovych vod na zéklade individualneho spravneho aktu zo dia
10. februara 1988, pripadne povolenie jeho trvalého uZivania na zaklade rozhodnutia Uradu Zivotného
prostredia hlavného mesta SR Bratislava, oddelenie §tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia zo dna 13.
januara 1992. Ked’ze zaloba o zaplatenie sumy 106.760,81 Eur s prislusenstvom bola podana na sude
dna 6. jina 2005, krajsky sud skonstatoval, Ze narok zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy je premlCany.
Obsah odvolania zZalobcu z hladiska odvolacich dévodov nebol podla odvolacicho sudu sposobily
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto odvolaci sud za
daného stavu rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej zamietajucej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania
vo vyske 100%, ked’Ze bol v odvolacom konani v tejto Casti plne Gspesny.

4. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
odovodnené podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

5. Dovolatel’ tvrdi pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nakolko
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo podl'a Zalobcu v nespravnom pravnom posudeni veci a zaviselo
od vyrieSenia otdzok, ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSené, a sice:

1. Mozno zalozit verejnopravne vecné bremeno k vodohospodarskej liniovej stavbe na zaklade
analogickej aplikdcie pravnej Upravy vecného bremena, t.j. bez vyslovnej zakonnej upravy?



2. Je vodohospodarska liniova stavba sluziaca na vypustanie odpadovych vod pochadzajicich vylucne
zo sukromného podnikania stavbou vo verejnom zaujme?

3. Ma vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnena vodohospodarska liniova stavba narok na jednorazova
nahradu vopred za celé obdobie trvania obmedzenia jeho vlastnickeho prava, alebo ma narok na nahradu
opakovanu, vyplacanu spitne za uplynulé obdobia skuto¢ného trvania obmedzenia?

5.1. Dovolatel’ zastava nazor, Ze verejnoprdvne vecné bremeno nemozno zalozit’ analogickou aplikaciou
zakona, musi byt zriadené zdkonom vyslovne; vodohospodarska liniova stavba sliziaca na vypustanie
odpadovych vod pochadzajucich vyluéne zo sutkromného podnikania nie je stavbou vo verejnom zaujme
a vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnena vodohospodarska liniova stavba ma narok na opakovant
nahradu, vyplacani spitne. Svoje zavery argumentacne oprel o tvrdenia uvedené nizSie v bode 6.
odovodnenia tohto rozhodnutia.

6. Dovolatel’ stihlasi so zaverom odvolacicho sudu (ako i sudu prvej inStancie), ked’ tento v bode 17.
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,zakon ¢. 138/1973 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase povolenia
vybudovania, aj povolenia uzivania kanalu neobsahoval pravnu upravu vzniku vecného bremena a na
posudenie pripadného prava na ndhradu za zriadenie stavby na pozemku zalobcu je potrebné aplikovat’
zakon ¢. 138/1973 Zb. platny v Case zriadenia vodohospodarskej stavby, t.j. 10. februara 1988 a
nemozno tak aplikovat’ § 37a ods. 4 zakona, ktory nadobudol u¢innost’ az dia 01.10.1995". Nesuhlasi
vS§ak s pravnym posudenim odvolacicho sudu, ked’ tento dospel k z&veru, ze na zaklade aplikacie
analogic prava zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze ,,KedZe v cCase zriadenia dotknutého
vodohospodérskeho diela pravna tiprava pripustala len vyvlastnenie pozemkov alebo ziskanie pozemkov
dohodou, je potrebné posudit’ pripadny narok vlastnika nehnutelnosti za obmedzenie uzivania primerane
podla instititu, ktory je mu svojim charakterom najblizi, teda vecnému bremenu". Uelom institatu
vecného bremena podla dovolatela nie je zalozit narok na poskytnutie nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava, naopak jeho uc¢elom je vlastnicke pravo obmedzit' a otdzka nahrady za takéto
obmedzenie je az sekundarna. V pripade zdkonného vecného bremena (t.j. nantiteného zat'azenia veci) je
potrebné mat’ na pamiti ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého je vyvlastnenie, alebo niitené
obmedzenie vlastnickeho prdva mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranui nahradu. Dovolatel’ tvrdi, Ze pri vyklade normy zakladajucej vecné bremeno a
nahradu zan, je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory je v prospech vlastnika, t.j. v otazke miery
obmedzenia vlastnickeho prava to ma byt vyklad zuzujici a v otdzke nédhrady naopak vyklad rozSirujici
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/268/2005).

Ako nespravny hodnoti dovolatel’ i zaver odvolacicho sudu v bode 18. odovodnenia jeho rozsudku: ,,
Preto aj ked’ v danom pripade zakon ¢. 183/1973 Zb. G¢inny v ¢ase zriadenia vodohospodarskeho dicla
neuvadzal, Zze vznikd vecné bremeno za nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat’ aj z ¢1. 11 ods.
4 Listiny a &L 20 ods. 4 Ustavy". Tvrdi, ze z ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR vobec nevyplyva, ze by k
obmedzeniu vlastnickeho prava malo dochadzat' vyluéne vecnym bremenom, naopak ustavna Uprava
vyslovuje jasnu poziadavku zakonnej formy obmedzenia vlastnickeho prava, ¢o jasne vylucuje obmedzit’
vlastnicke pravo na zaklade pouzitia analogie.

6.1. Dovolatel’ nesuhlasi so zaverom odvolacicho stdu ani v otazke spdsobu nahrady, ked’ tento v bode
18. odovodnenia rozsudku uviedol: ,,Finan¢nd ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava je podla
mienky odvolacieho stidu jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri
kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zatazeného pozemku novy narok na finanéni nadhradu za uz
vzniknuté obmedzenie vlastnickeho prava (pozri rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Cdo/49/2014 zo dna 14. aprila 2016 tykajici sa naroku na finanént nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov)". Predmetny zaver hodnoti dovolatel' ako arbitrarny a nelogicky a tvrdi, ze néhrada za
obmedzenie vlastnickeho prava sice moéze byt jednorazova (predstavujuca ekvivalent nagjomného za dobu
desiatok rokov), avSak ndsobne vysSie ako ndhrada opakovana (vyplacana priebezne, vo vyske ro¢ného
najomného za kazdy rok trvania obmedzenia). Pokial sa Zzalobca domahal opakovanej nahrady,
nedomahal sa opakovaného poskytnutia vysokej jednorazovej ndhrady, ale domahal sa ekvivalentu
ngjomného zodpovedajiceho vzdy konkrétnemu obdobiu trvania obmedzenia. Zaver odvolacieho stidu
hodnoti dovolatel’ ako ,,zalozeny na faloSnom predpoklade", Ze kazdy novy vlastnik by pozadoval



jednorazovi nahradu za celi dobu trvania vecného bremena, kedy sa javi, ako logické narok na
opakovanu nadhradu neprizndvat. Podla dovolatela spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi
opravnenou a povinnou osobou zodpoveda vyluéne nadhrada opakovana, vo vyske zodpovedajucej
najomnému vzdy za prislu$ny rok, nakolko dizka trvania obmedzenia nie je spravidla vopred zniama
(dizka doby existencie kandla je zavisld jednak na dobe existencie samotného podniku, resp. vyroby
produkujicej odpadové vody a sti¢asne aj na predpisoch na ochranu zivotného prostredia).

6.2. Dovolatel' ako d’alSiu nespravnost’ vyplyvajucu z aplikdcie jednorazovej formy nahrady vidi v
nemoznosti vlastnika ziskat' primeranti ndhradu, nakolko priamym désledkom jednorazovej néhrady je
totiz zredukovanie lehoty na jej uplatnenie na dizku premlacej lehoty poéitanej od zriadenia vecného
bremena, pricom vac§ina vlastnikov dotknutych nehnutelnosti sa o vzniku vecného bremena v
preml¢acej lehote ani nedozvie a priamym dosledkom takéhoto posudzovania ndhrady za obmedzenie
vyplyvajuce z vecného bremena je stav, ze vlastnik md moznost’ doméhat’ sa nahrady za obmedzenie
jeho vlastnickeho préva trvajice desiatky rokov iba v nepomerne kratkej lehote.

Dovolatel' na zéklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho stidu zo dna 30.
septembra 2021 zrusil.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, 7e dovolacia otizka &. 3, uvedena
zalobcom (jednorazova financnd ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava), uz bola ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vyrieSend v rozhodnutiach najvys$Sicho sudu sp. zn.
7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014 (R 73/2016), 2Cdo/194/2019, 8Cdo/17/2019. Zalovany sa stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu, ze zavery prijaté v predmetnych rozhodnutiach dovolacicho stidu st plne
aplikovatelné aj v stidenej veci, nakolko vSetky v nich uvedené legalne vecné bremend maji jednotiace
znaky, t.j. ide o obmedzenie vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného
charakteru s vyznamnym sukromnopravnym prvkom, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny
druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti. Dovolatelom polozenti ¢islom 2 oznacenu otazku,
resp. jej zodpovedanie nema podla Zalovaného pre dané konanie Ziadny vyznam, nakolko v konani
nebolo nikdy sporné, ze by sa v pripade stavby nemalo jednat’ o stavbu vo verejnom zaujme, Zalobca
tvrdenia Zalovaného v tomto smere nikdy nespochybnil. K dovolatelom polozenej otazke pod ¢islom 1
zalovany uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s postupom krajského stdu, ked’ tento v situacii, ked” dospel k
zaveru, Ze platna pravna Uprava taky druh vztahu, aky vznikol medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a
pravnym predchodcom zalovaného, nijako §pecialne neupravovala, preto pristapil k pouZitiu analogie. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol Zalovany, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol ako
nepripustné alter., aby dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol a zalovanému priznal plnt ndhradu
trov dovolacieho konania.

8. Dovolaci std dava do pozornosti, Ze z aktualneho vypisu z Obchodného registra vyplyva skuto¢nost,
ze doSlo k zmene pravnej formy a obchodného mena zZalobcu odo diia 21. decembra 2021 z LINEA,
Investi¢né druzstvo na LINEA Property, s.r.o.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca, zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zéveru, ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’.

10. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i s1,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutoCnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v



kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., podla ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSend. Uvedeny dovod pripustnosti
dovolania predpoklada, Ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Pravna uprava ucinna od 01.07.2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t.j. prévne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).

13. Dovolatel’ tvrdi pripustnost’ svojho dovolania, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu spocivalo v
nespravnom pravnom posudeni veci a zaviselo od vyrieSenia nasledovnych otazok, ktoré neboli v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené:

1 . Mozno =zalozit verejnopravne vecné bremeno k vodohospodarskej liniovej stavbe na zaklade
analogickej aplikacie pravnej Upravy vecného bremena, t.j. bez vyslovnej zakonnej upravy?

2. Je vodohospodarska liniova stavba sliziaca na vypustanie odpadovych vod pochadzajicich vylucne
zo sukromného podnikania stavbou vo verejnom zaujme?

3. Ma vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnend vodohospodarska liniov4 stavba narok na jednorazovu
nahradu vopred za celé obdobie trvania obmedzenia jeho vlastnickeho préva, alebo mé narok na nahradu
opakovanu, vyplacanu spitne za uplynulé¢ obdobia skuto¢ného trvania obmedzenia?

14. VSeobecne plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujaca (klI'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemodze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemé6zu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

14.1. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze pre posudenie - ¢i ide o pravnu otazku kl'tc¢ovi pre rozhodnutie vo
veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany
sporu, Ze dana pravna otazka mdze byt pre iiu rozhodujica, ale vyluéne zaver stidu rozhodujuceho o jej
dovolani.

15. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobcom nastolena pravna otazka ¢.1:
,,Mozno zalozit’ verejnopravne vecné bremeno k vodohospodarskej liniovej stavbe na zaklade analogickej
aplikacie pravnej upravy vecného bremena, t.j. bez vyslovnej zadkonnej upravy?" je otazkou
hypotetickou, ktora nie je rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci same;.

15.1. Dévodom pre rozhodnutie vo veci samej nebolo vyrieSenie zalobcom sformulovanej pravnej
otazky, nakolko tak ako sud prvej inStancie, tak ani sid odvolaci nezalozili verejnopravne vecné
bremeno k spornej stavbe, resp. ziadny z vo veci konajicich sudov nezalozil verejnopravne vecné
bremeno k liniovej stavbe - 2. kanal chemickych odpadovych vod. Sam odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia vysvetlil, ze pre vec rozhodnom Ease upravoval majetkovo pradvne vysporiadanie
suvisiace s uzivanim stavby na cudzom pozemku len § 37 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 138/1973 Zb. a to tak, ze
bolo mozné nehnutelnost’ vyvlastnit’, ak sa ju nepodarilo ziskat dohodou, teda zdkon neupravoval
zriadenie zédkonného vecného bremena, resp. takato pravna uprava v Case vydania predmetného
rozhodnutia Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy, odbor polnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva ¢. Wod XXXX/XXX-XX zo dna 10. februira 1988 v zékone o vodach
absentovala. Prave z dévodu potreby posudenia pripadného prava na ndhradu za zriadenie stavby na
pozemku zalobcu a z dovodu absentujicej pravnej upravy (ktord v cCase zriadenia dotknutého
vodohospodarskeho diela pripastala iba vyvlastnenie pozemkov alebo ziskanie pozemkov dohodu)
odvolaci std vychadzajic aj z ¢l 11 ods. 4 Listiny a ¢l 20 ods. 4 Ustavy pristapil k posudeniu
pripadného naroku vlastnika nehnutelnosti za obmedzenie uzivania primerane podla institatu, ktory je
mu svojim charakterom najbliz$i, teda vecnému bremenu.

15.2. Nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby stid mohol rozhodniit’ o tom, ¢i vébec a pokial’ ano, tak



akd konkrétna nahrada Zalobcovi za nim tvrdené obmedzenie jeho vlastnickeho prava patri, je
vyhodnotenie pravneho vztahu, aky vznikol medzi subjektami, resp. prioritne zistenie existencie
pravneho titulu, na zaklade ktorého v minulosti pravny predchodca zalovaného uzival pozemky Zalobcu
(pripadne jeho pravnych predchodcov), a nasledne zistenie aj pravneho titulu, na zéklade ktorého uziva
zalovany pozemky zalobcu v suc¢asnosti. Az vzapiti sud moze pristipit’ k ustaleniu potencialnej nahrady,
kedy zist'uje, ¢i vlastnikovi prislicha vobec nejaka nahrada, ¢i je jednorazovéa pripadne opakovana, aka je
jej vySka, v akej lehote sa tato premlcuje, a ¢i je spdsobild prechodu, resp. prevodu na pravneho
nastupcu. Pouzitie analégie inStitutu zdkonného vecného bremena predstavuje v sudenej veci sposob,
ako vyriesit’ dlhodobo neusporiadané vzt'ahy k nehnutelnostiam vo vlastnictve inych oséb, na ktorych
sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu. Dovolaci sud v tejto suvislosti
teda konStatuje, ze zakladnym vychodiskom pre priznanie, resp. nepriznanie nahrady za obmedzenie
vlastnickeho préva je pravna kvalifikdcia vztahu medzi vlastnikom nehnutelnosti - pozemku a
vlastnikom cudzej stavby, ktora na tomto pozemku stoji. V predmetnej veci dospel odvolaci sud k
zaveru, ze v sudenej veci platna pravna uprava takyto druh vztahu nijako Specidlne neupravovala,
nasledne preto pristipil k pouzitiu analdgie inStitutu najviac zodpovedajucemu svojou povahou, obsahom
a ucelom vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom cudzej stavby, a to inStitutu vecného
bremena. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze odvolaci sud nijaké verejnopravne vecné bremeno k
vodohospodarskej liniovej stavbe nezalozil, iba zvolil analogické pouzitie instititu pre vec najbliz§iemu,
teda inStitatu zdkonného vecného bremena, na preklenutie absentujucej pravnej Upravy nahrady za
uzivanie pozemku, ergo pre rozhodnutie vo veci nebola dovolatelom formulovana otazka kli¢ova, resp.
jej rieSenie by ostalo bez vyznamu pre rozhodnutie vo veci predmetného konania, preto sa touto
nezaoberal.

16. V suvislosti s vyssie uvedenym dovolaci sud povazuje za obsahovo komplexnejSie nasledne sa
vyjadrit k dovolatelom nastolenej otazke pod ¢. 3, a sice: ,,Ma vlastnik pozemku, na ktorom je
umiestnena vodohospodarska liniova stavba narok na jednorazovu nahradu vopred za celé obdobie
trvania obmedzenia jeho vlastnickeho prava, alebo mé narok na nahradu opakovanu, vyplacant spitne za
uplynulé obdobia skuto¢ného trvania obmedzenia?" a uvadza nasledovné:

17. Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nemohla byt’
dovolatelom nastolena pravna otazka predmetom posudzovania zo strany dovolacieho sudu pred
podanim dovolania. Ak uz ur€it (dovolatelom vymedzent) pravnu otdzku dovolaci sid meritérnym
sposobom posudil (t.j. vyjadril sa k otazke vykladu alebo aplikacie ur¢itého zdkonného ustanovenia), je
potrebné povazovat’ konkrétnu pravnu otazku za vyrieSenu v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, v
dosledku ¢oho je vylicena pripustnost’” podaného dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. Zaroven je - za predpokladu, Ze sudy nizSej inStancie dani pravnu otazku rozhodli v sulade so
skorsim rozhodnutim dovolacieho sudu - vylic¢ena pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p.

17.1. Uvedené uzko suvisi s poziadavkou jednoty judikatiry stidov ako so sucastou principu pravnej
istoty zakotveného v ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ktory nachadza
svoje vyjadrenie aj priamo v zdkonnom texte (vid’ ustanovenia § 220 ods. 2 a ods. 3 C.s.p. upravujice
konanie pred stidom prvej inStancie, resp. § 393 ods. 2 a ods. 3 C.s.p. upravujuce konanie pred
odvolacim sudom).

17.2. Z uvedenych zaverov vychadzal dovolaci stid aj v rozhodovanej veci a dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nie je dana. Predmetna pravna otazka
uz bola predmetom meritérneho dovolaciecho prieskumu v skutkovo i pravne obdobnych veciach, a to v
rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2014 ako i v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/49/2014,
8Cdo/17/2019, na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku krajsky sud - pozn. dovolacieho stdu.

18. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dna 24. marca 2015 tykajicom sa naroku na
finanén® nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ust § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vo vztahu k analogickej situacii, akd je dand aj v tu
posudzovanej dovolacej veci, v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

...3J ked’ v danom pripade zékon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23



ods. 5 tohto zakona len za nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat’ aj z ¢1. 11 ods. 4 Listiny a
&L 20 ods. 4 Ustavy SR... Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,,in
rem", vzt'ahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného
pozemku. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zat'azeného
pozemku novy narok na finan¢nu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

18.1. Dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 7Cdo/26/2014 poukazal i na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV,
US 227/2012 zo diia 3. maja 2012, v ktorom Ustavny sid SR povazoval zaver Krajského sidu v
Presove sp. zn. 4Co/66/2011 o jednorazovej nahrade za vznik vecného bremena v obdobnom pripade za
ustavne udrzatelny.

19. I v uzneseni zo dna 14. aprila 2014, sp. zn. 3Cdo/49/2014, najvyssi sad v obdobnej veci zastal
pravne zavery najvyssiecho sudu uvedené vysSie v jeho rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014 a citujic jeho
zavery v bode 10.1. odévodnenia rozhodnutia rovnako uviedol, Ze finan¢na nahrada za vznik vecného
bremena je nepochybne jednorazova.

20. Wssie uvedeny pravny ndzor, ze narok na finan¢ni nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v
pripade zédkonného vecného bremena ma formu jednorazovej nahrady, prijal Najvy$si sud Slovenskej
republika aj vo svojom d’alSom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dnha 30. novembra 2020, v ktorom
sa zaoberal otdzkou ndhrady za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vysSie izemné celky.

20.1. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sid v bode 17. oddvodnenia poukazal na rozhodnutie
Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 2Cdo/194/2019 zo dna 26. augusta 2019, v ktorom sa najvy$§i sud
zaoberal spravnostou vyrieSenia otazky, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno
v zmysle zdkona ¢. 66/2019 Z.z. ma néarok na primerant nédhradu za natené obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme pravidelnych platieb a v bode 36. odévodnenia poukazal na ,,obdobnt1 dovolaciu otazku"
rieSentl najvys$$im sudom v jeho rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014 (cit. vysSie v bode
17. a 18. odovodnenia), tykajucich sa priznania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla
§ 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a uviedol, ze v rozhodnutiach dovolacicho sudu sp. zn.
7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014 vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., nakol’ko v oboch
pripadoch sa jedna o tzv. legalne (zakonné) vecné bremena a tak zakon ¢. 182/1993 Z. z. ani zékon ¢.
66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu, a je teda potrebné
vychadzat’ z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod. Nasledne, v bode 41. oddvodnenia
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2019 najvyssi sud opédtovne uviedol, ze Finan¢nd néhrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema teda charakter opakovaného plnenia.

21. Dovolaci stid v zmysle vys$sie uvedeného uvadza, Zze posudenie a zavery najvyssicho sudu prijaté v
pravne obdobnych veciach (7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014, 2Cdo/194/2019, 8Cdo/17/2019), aké
predstavujii i vec tu posudzovanu, davaju jednozna¢nu odpoved’ na tretiu pravnu otazku dovolatela, a
sice vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnend vodohospodarska liniovd stavba, ma narok na
jednorazovu nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

21.1. Na zaklade vyssie uvedeného, vychadzajuc z ¢l 11 ods. 4 Listiny a &l 20 ods. 4 Ustavy, za
potreby posudenia pripadného naroku vlastnika nehnutelnosti za obmedzenie uzivania nehnutelnosti v
sudenej veci primerane podla inStitdtu, ktory je mu svojim charakterom najbliz§i, teda vecnému
bremenu, dovolaci sud teda za spravny povazuje zaver odvolacicho stdu, Zze financna nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazova, ergo nema charakter opakovaného plnenia. Odvolaci sud
spravne v odovodneni svojho rozhodnutia citoval pravne zavery prijaté v rozhodnutiach Najvy$sSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 49/2014 a sp. zn. 8Cdo 17/2019, ktoré povazoval za
aplikovatelné aj na posudzovany pripad.

22. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nie je dana, nakolko dovolaci sud



predmetni pravnu otadzku uz vyriesil vo svojom skorSich rozhodnutiach, konkrétne v 7Cdo/26/2014,
3Cdo/49/2014, 2Cdo/194/2019, 8Cdo/17/2019. Odvolaci sud tak v spore rozhodol pri vyrieSeni pravnej
otazky, ktora bola pre jeho rozhodnutie urcujica v sulade so zadverom vyslovenym uz v skorSich
rozhodnutiach dovolacieho sidu, a preto neprichadza do ivahy ani pripustnost’ dovolania zalobcu podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

23. Zaverom najvys$si sud uvadza, Ze nie je opravneny posudzovat’ pripustnost’ (a dovodnost’) dovolania
zalobcu vo vztahu k dovolatelom nastolenej v poradi druhej prévnej otdzke: ,,Je vodohospodarska
liniova stavba sliziaca na vypustanie odpadovych vod pochadzajucich vylu¢ne zo sukromného
podnikania stavbou vo verejnom zaujme"?.

23.1. Pre odovodnenie predmetného zaveru dovolaci stid predovSetkym poukazuje na druhti pravnu vetu
judikatu R 73/2019 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 7/2019, ktora znie nasledovne:

»Dovolatel méze v dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ispesne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skér namietol v odvolani, avSak odvolaci
sud tieto dovody meritorne postdil v jeho neprospech".

23.2. Zalobca predmetnii argumenticiu v odvolani neuviedol, dovolaci stid sa tak nemdze vecne
zaoberat’ namietkou, ktorou sa odvolaci sid meritdorne nezaoberal.

23.3. Dovolaci sud naviac uvadza, Ze dovolanie nie je mozné povazovat’ za dal§ie odvolanie (k tomu vid.
ust. § 366 C.s.p.) a vychadzajic z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku konstatuje, ze
tzv. ,,novoty" nie st v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripiista od istej fazy uplatiiovanie prava novot (obdobne k
tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021). Uvedena Gprava vyplyva zo zasady, Ze istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim s v pravnom S$tate narusitelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Vynimkou je
uplatnenie skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (ust. §
435 C.s.p.).

24. Na zaklade vy$Sie uvedeného dovolaci sud uzavrel, Ze nakol’ko dovolanie zalobcu nie je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (a jeho pripustnost’ nevyplynula ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.) najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalovany si ich ndhradu v dovolacom konani neuplatnil.

26. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie
§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C.s.p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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