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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci navrhovatelky: O. X. C.,
bytom C. XXX/X, R., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kanceldria KoSice, so sidlom
Moyzesova 18, KoSice, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 856/2014-KaKE zo dina 13.
januara 2014, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sadu v Kosiciach ¢. k.
9Sp/10/2014-16 zo dna 28. marca 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach €. k. 9Sp/10/2014-16 zo dna
28. marca 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 9Sp/10/2014-16 zo dina 28. marca 2014 podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 856/2014-KaKE zo
dna 13. januara 2014, ktorym tento nepriznal navrhovatelke uplatneny narok na poskytovanie pravnej
pomoci podla § 10 ods. 5 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.") z ddévodu, Ze v zmysle § 4 pism. i/ zadkona
&. 327/2005 Z. z. nespiha zakonnti podmienku materidlnej nidze, ked’ze jej zapoéitatelny prijem vo
vyske 385 € presahuje vy$ku 1,4 aj 1,6-nasobku Zivotného minima pre jednu plnoleti fyzickii osobu
platnti od 01. jala 2013.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze preskimanim veci dospel stid prvého stupia k zaveru,



ze odporca vec posudil spravne. Zhodne s odporcom konStatoval, Zze v pripade sudneho sporu
uveden¢ho v ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (vec vedena na Okresnom stde Bratislava I pod sp.
zn. 18C/139/2012) nebola splnena podmienka pre poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 327/2005 Z. z., nakolko zapocitatelny prijem navrhovatelky v posudzovanom obdobi vo
vyske 385 € (invalidny dochodok vo vyske 300,90 € mesaCne a Urazova renta vo vyske 84,10 €
mesacne) presahuje vysku 1,4-nasobku sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, ako aj
vySku 1,6-nasobku sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzicku osobu platni od 01. jala 2013.
Dal do pozornosti, Zze v sulade s § 2 zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 601/2003 Z. z.") 1,4-nasobok sumy zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicka osobu predstavuje sumu 277,33 € a 1,6 nasobok sumy zivotného minima predstavuje
sumu 316,94 € platni od 01. jala 2013. Uviedol, Ze spornou v prejednavanej veci bola otazka posudenia,
¢i sumu urazovej renty vo vySke 84,10 € mesacne, ktort poberala navrhovatel’ka, mozno povazovat’ za
zapoCitatelny prijem za posudzované obdobie jun 2013 az december 2013. Odvolavajic sa na
ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 2, § 6a ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a/, § 7 ods. 3 zakona ¢. 327/2005 Z. z.
vyslovil, ze Girazovu rentu aj napriek tomu, Ze je oslobodena od dane z prijmov fyzickych osob podla § 9
ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, je potrebné povazovat’ za prijem podla tohto zakona.
Preto oznacil za spravny postup odporcu pokial v danom pripade za zapoclitatelny prijem povazoval
priemerny mesacny prijem navrhovatelky za posudzované obdobie jun 2013 az december 2013 vo
vyske 385 € (invalidny dochodok vo vyske 300,90 € mesacne a Urazova renta vo vyske 84,10 €
mesacne).

O trovach konania rozhodol std s poukazom na § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze v konani neuspe$nej navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka vcas odvolanie, navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Sp/10/2014-16 zo dna 28. marca 2014 zrusil,
nakol’ko mala za to, Zze nie je dovodny. Krajskému sudu vycitala nespravnost’ jeho zaveru, ze Grazovu
rentu je treba povazovat' v zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. za davku trazového poistenia.
Uvedené podla navrhovatelky zo znenia zdkona nevyplyva. Namietala, Ze tento prijem je oslobodeny od
dane, pretoze sa nim rieSia zvySené naklady na zdravotnt starostlivost’ (lieky a iné naklady).

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 9Sp/10/2014-16 zo dna 28. marca 2014 potvrdil. Uviedol, ze trvd na svojom
vyjadreni zo dna 25. februdra 2014 a napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a vecne spravny, vydany
v stlade s pravnymi predpismi, preto odvolanie navrhovatelky pokladal za nedévodné.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 19. novembra 2015 (§ 156
ods. 1 a3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 856/2014-KaKE zo dna 13. januara 2014, ktorym
navrhovatelke nepriznal ndrok na poskytnutie pravnej pomoci. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich
dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu prechadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal s namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodol s



kone¢nou platnostou vo veci ziadosti navrhovatelky o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP skonstatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zisade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskiimani zédkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti tretej hlavy Obé¢ianskeho stidneho poriadku
(upravujiicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov §§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym orgéanom, ktord mohla mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanoventl v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zakonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobdm v materialnej nudzi.

Utelom zakonodarcu pravnou upravou v zakone &. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, ako aj prispiet k predchddzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1 zikona ¢.
327/2005 Z. z.).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. materialnou nudzou je stav, ked’ fyzicka osoba je
poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb
nemoze zabezpecit' svojim majetkom.



Podl'a § 4 ods. 2 cit. zdkona, do prijmu fyzickej osoby, ktora ziada o poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,,ziadatel™), sa zapocitavaji prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na tc€ely urcenia
sum zivotného minima; to neplati, ak si spolocne posudzované fyzické osoby ucastnikmi sporu v
sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podl'a § 6 ods. 1 cit. zakona, fyzickda osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6a ods. 1 cit. zadkona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima
ustanovené¢ho osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-ndsobok uvedenej sumy a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpeCit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej ucasti vo vySke 20% trov pravneho
zastupenia podl'a osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym nie je
dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podl'a § 7 ods. 3 cit. zdkona, z prijmov fyzickych osdb, ktoré su oslobodené od dane z prijmov
fyzickych o0sdb podla osobitného predpisu, sa za prijem podla tohto zidkona nepovazuji prijmy
poskytované ako

a/ davka a prispevky k davke v hmotnej nidzi a jednorazova davka v hmotnej nudzi podl'a osobitného
predpisu,

b/ penhazné prispevky obanom s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenziciu socialnych
doésledkov ich tazkého zdravotného postihnutia podla osobitného predpisu,

¢/ materské podl'a osobitného predpisu,

d/ davky statnej socialnej podpory podla osobitného predpisu,

e/ zvySenie dochodku pre bezvladnost’,

f/ stipendia okrem Stipendia poskytovaného Studentovi v doktorandskom $tudijnom programe v dennej
forme Studia podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odporca v danom
pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s utéastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nélezite odévodnil, z
ktorych dévodov sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil v stlade so
zakonom.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny organ na zaklade priloZzenych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze navrhovatelka ako
ziadatel’ nesplnila podmienku ustanoventl v prdvnej norme § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z.,
v zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej tcasti, ak jej
prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2
zakona ¢. 601/2003 Z. z.) a neméZe si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ktora
podmienka je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit.
zakona, s poukazom na to, Ze uspeSnym ziadatelom v konani o priznanie ndroku na pravnu pomoc mdoze
byt len ten, kto sucasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1
uvedeného zékona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otazku materialnej nidze navrhovatel’ky na zaklade jej ziadosti o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujucich jej socidlny a majetkovy
stav z hladiska splnenia vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim. Vzhl'adom k tomu, ze z dokladov predlozenych navrhovatelkou vyplynulo, ze



odpocitatelny prijem navrhovatelky ako ziadatela presahuje vysku 1,4-nasobku Zivotného minima pre
jednu plnoletti fyzicka osobu a tiez 1,6-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletti osobu v mesiaci
podania Ziadosti, teda v decembri 2013 a v Siestich predchadzajucich mesiacoch, dospel k spravnemu
zaveru, ze navrhovatelku nie je mozné povazovat za osobu v materidlnej nudzi majicu pravo na
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatelky, ze odporca ako prisluSny spravny organ, za ti¢elom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skiimat’ splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a teda musi
sa zaoberat’ aj otazkou socialneho a materialneho stavu ziadatela ako jednej zo zakonnych podmienok na
poskytnutiec pravnej pomoci bez finanénej UCasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno
ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat’, hoci ziadatel’ d’alSie dve podmienky spnil.

Taktiez povazuje za potrebné poukazat’ na § 7 ods. 3 zakona ¢. 327/2005 Z. z., obsahujlici taxativny
vypocet prijmov fyzickych osdb, ktoré su oslobodené od dane z prijmov a nezapocitavaji sa ani do
prijmu na ucely tohto zakona. Z dikcie cit. ustanovenia vyplyva, Ze jednou zo zloziek prijmu na ucely
tohto zdkona budl aj davky trazového poistenia. V nadvéznosti na uvedené ddva do pozornosti § 13
ods. 3 pism. b/ zédkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého z urazového poistenia sa
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom poskytuju trazové davky, a to urazova renta. Preto
nemohol odvolaci std prihliadnut’ na namietku navrhovatelky, spocivajicu v tvrdeni o nespravnosti
zaveru krajského sudu, ktory urazovi rentu povazoval v zmysle § 7 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. za
davku trazového poistenia.

Za stavu, Ze pre ucely posudzovania vysky prijmu navrhovatel’ky ako Ziadatel'a o poskytnutie pravnej
pomoci bola rozhodujuca vyska jej Cistého zapocitatelného prijmu, t. j. 385 € (invalidny déchodok vo
vyske 300,90 € mesaéne a Girazova renta vo vySke 84,10 € mesaéne), odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢
iné ako konStatovat’, Ze pravny zaver krajského stidu bol v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Zéaverom Najvy$§i sud Slovenskej republiky konStatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany
zalovaného spravneho orgéanu, ktorym z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok nebol navrhovatelke
priznany néarok na pravnu pomoc v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z., pravo navrhovatelky doméhat’ sa
ochrany svojich prav pred prislusnym sudom ostalo zachované.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$s$i sud Slovenskej republiky tak, Ze neuspesnej
navrhovatelke ich nahradu nepriznal a odporcovi v tomto druhu konania ndhrada trov konania
neprindlezi (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods.
1 vety prvej OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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