Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/24/2023

Identifikacné Cislo spisu: 4121205288

Datum vydania rozhodnutia:  25.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:4121205288.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky PraZzenkovej v pravnej veci zapisanej osoby J.S. RENTA s.r.0., so sidlom Topol€any,
Malinova 2682/25, 1CO: 46 397 736, o zapis zmeny udajov zapisanych v obchodnom registri, o dovolani
PhDr. L. L., nar. XX.X.XXXX, P., zastipenej JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11,

1CO: 47 254 581, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/86/2022-195

zo dna 31. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
I1. Ziaden z G¢astnikov n e m 4 n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,registrovy sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim

¢. k. 23Exre/202/2021-157 zo dna 11.4.2022 (druhym v poradi) rozhodol vo veci zosuladenia udajov v
obchodnom registri spolo¢nosti J.S. RENTA s.r.0. v konkurze, so sidlom Odbojarov 4619/35A, 955 01
Topol¢any, ICO: 46 397 736 (dalej len ,,Spoloénost™) tak, Ze postupom podla § 279 ods. 1, ods. 2, §
287 pism. b), § 289, § 290 ods. 1, ods. 2, § 291 ods. 1, ods. 2,

§ 297 ods. 1 CMP a v casti trov podla § 52 CMP, povolil vykonat’ zapis tidajov spocivajucich

vo vymaze nasledujucich udajov:

SIDLO

Nézov ulice (iného verejného priestranstva) a orienta¢né ¢islo (prip. supisné ¢islo):
Odbojarov 4619/35A 5

Nazov obce: Topol€any PSC: 955 01

STATUTARNY ORGAN: KONATEL
Meno a priezvisko: PhDr. L. L.
Bydlisko: Nazov ulice (iného verejného priestranstva) a orientaéné Cislo (prip. stpisné ¢islo): G.



Nazov obce: P.

PSC: XXX XX

Datum narodenia: XX. XX. XXXX
Rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX
Vznik funkcie: 27. 02. 2019

SPOLOCNIK

Meno a priezvisko: PhDr. L.

Bydlisko: Nazov ulice (iného verejného priestranstva) a orientaéné Cislo (prip. stpisné ¢islo): G.
Nazov obce: P. PSC: XXX XX

Vyska vkladu: 6 640,000000 EUR

Rozsah splatenia: 6 640,000000 EUR

a zapise nasledujiicich udajov:

SIDLO

Nézov ulice (iného verejného priestranstva) a orientacné ¢islo (prip. supisné ¢islo):
Malinova 2682/25

Nazov obce: Topol€any

PSC: 955 01

STATUTARNY ORGAN: KONATEL

Meno a priezvisko: Juraj Skladany

Bydlisko: Néazov ulice (iné¢ho verejného priestranstva) a orienta¢né Cislo (prip. supisné Cislo): Malinova
2682/25

Nézov obce: Topol¢any PSC: 955 01

STAT: Slovenska republika

Datum narodenia: XX. XX. XXXX

Rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX Vznik funkcie: 06. 01. 2012

SPOLOCNIK:

Meno a priezvisko: Juraj Skladany

Bydlisko: Néazov ulice (iné¢ho verejného priestranstva) a orientaéné ¢islo (prip. supisné ¢islo):
Malinova 2682/25

Nazov obce: TopolCany

PSC: 955 01

Vyska vkladu: 6 640,000000 EUR

Rozsah splatenia: 6 640,000000 EUR

Druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie rozhodol pévodne vo veci uznesenim ¢. k. 23Exre/202/2021-66

(prvym v poradi) zo dna 3.6.2021 tak, Ze zru$il zapis udajov vykonanych v obchodnom registri
Okresného sudu Nitra v potvrdeni o vykonani zapisu zo dna 12.3.2019

sp. zn. 2Re/506/2019 a taktieZ zrusil zapis udajov vykonanych v obchodnom registri Okresného stdu
Nitra uvedenych v potvrdeni o vykonani zapisu zo dila 7.1.2020

sp. zn. 1Re/177/2020, tykajucich sa Spolo¢nosti. V désledku odvolania

PhDr. L. rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 15Cob/76/2021-121 a zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konStatoval, Zze v
uvedenej veci malo byt zacaté konanie o zosuladenie udajov v zmysle § 289 a nasl. zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CMP*), postupom v
zmysle § 291

ods. 1 CMP. Po vrateni veci sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 23Exre/202/2021-14



zo dna 24.1.2022 rozhodol v prvom vyroku, ze za¢ina konanie vo veci zostladenia idajov zapisanych v
obchodnom registri o Spolo¢nosti.

3. Navrhom dorugenym stidu diia 16.4.2021 (oznaéeny ako Ziadost' o sti¢innost’)

sa JUDr. N., notarka, domahala zdévodnenia zapisu tidajov zapisanych

dna 12.3.2019 a udajov zapisanych dna 7.1.2020 do obchodného registra o Spolo¢nosti,

a to konkrétne udajov o zmene konatela a o zmene sidla Spolo¢nosti. V konani 2Re/506/2019 bolo
registrovému sudu predlozené uznesenie sp. zn. 10D/587/2017 - 155 zo dia 9.11.2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 10D/587/2017 - 200

zo dna 19.2.2019, pravoplatné dna 22.2.2019, ktorymi bola PhDr. L.

(rod. D.), ustanovena za spravcu Casti dedi¢stva - obchodného podielu porucitel'a Juraja Skladaného v
Spolo€nosti s tym, ze bola opravnena na vykon prav konatel'a v ne;j.

Dna 8.3.2019 bol registrovému stidu doruceny navrh na zapis zmeny zapisanych udajov

o Spolo¢nosti sp. zn. 2Re/506/2019, v ktorom PhDr. L. D.iadala zapisat’ zmenu konatel'a, pricom dia
12.3.2019 jej bolo vyhovené. Dna 2.1.2020 bol registrovému stidu doru¢eny ndvrh na zapis zmeny sp.
zn. 1Re/177/2020, v ktorom totoznd navrhovatelka ziadala zapisat zmenu sidla Spolo¢nosti, zmenu
priezviska a bydliska konatela Spolo¢nosti, comu bolo tiez diia 7.1.2020 vyhovené, pricom bol vy$§im
sudnym tradnikom vykonany

aj zapis zmeny spolo¢nika.

4. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie bolo potrebné zosuladit’ udaje zapisané v obchodnom registri so
skutoénym pravnym stavom, ked’Ze neboli splnené formalne a ani materidlne predpoklady pre zapis
zmeny v osobe konatel’a, spolo¢nika a zmeny sidla Spolo¢nosti

do obchodného registra, ktoré boli vykonané v konani vedenom pod sp. zn. 2Re/506/2019 a pod sp. zn.
1Re/177/2020. K zmene zapisu zapisanych tudajov v obchodnom registri nemohlo déjst’ na zaklade
rozhodnutia sudu a ani notara v dedi¢skom konani. PhDr. L. sa nemohla stat’ spolo¢nickou Spolo¢nosti
na zaklade jej ustanovenia do funkcie spravkyne dedistva, ked’ze ako spravkyia dedicstva sa stala na
zaklade uznesenia

v dedicskom konani iba spravkynou casti dedi¢stva - obchodného podielu, nie spolo¢ni¢kou
spolo¢nosti, nadobudla prava a povinnosti spolo¢nika iba v rozsahu upravenom

v § 122 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskor$ich predpisov

(dalej len ,,ObZ*). Ked’Ze PhDr. L. nebola a doposial nie je spolocniCkou

a ani konatel’kou Spolo¢nosti, nepreslo na fiu ani pravo zvolat’ valné zhromazdenie spolo¢nosti, ktoré by
bolo opravnené menovat a odvolavat’ konatela, resp. menit sidlo, spolocenski zmluvu, pripadne
zakladatel'ski zmluvu. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze PhDr. L. nemala
byt v registrovych konaniach do obchodného registra zapisana ani ako spolo¢ni¢ka a ani konatelka,
pricom nemohlo ddjst’ ani k zmene sidla spolo¢nosti, pretoze sa nestala ziadnym zédkonnym spoésobom
spolo¢nickou spolo¢nosti s opravnenim menit’ spolo¢ensktl zmluvu/zakladatel'sku listinu a s opravnenim
menovat’ konatela. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

5. O odvolani PhDr. L. rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
15Cob/86/2022-195, ktorym uznesenie Okresného sudu Nitra

¢. k. 23Exre/202/2021-157 zo dna 11.4.2022 v napadnutej ¢asti potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze
ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

6. Odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého uznesenia konStatujic spravnost’ jeho
dovodov. Dodal, Ze ustanovenie spravcu dedi¢stva je jednym z neodkladnych tkonov

v dedi¢skom konani, pricom spravca dediCstva je procesnopravnym inStititom a ucelom spravy
dedi¢stva je zachovanie majetku porucitela jeho nalezitym spravovanim pocas prebichajiceho
dedi¢ského konania. V pripade, ak osoba, ktora bola jedinym spolo¢nikom

a zaroven jedinym konatefom v spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym, zomrie, za spolo¢nost do
ukoncenia konania o dedi¢stve nie je opravnend konat’ a vystupovat’ vo vztahu k tretim osobam ziadna
ind osoba. Je preto vhodné v ramci dedi¢ského konania ustanovit' spravcu dedi¢stva vo vztahu k



obchodnému podielu poruéitel’a, ktory v rozsahu ustanovenom

v rozhodnuti o ustanoveni za spravcu dedi¢stva, bude opravneny za spolo¢nost’ konat,

kym neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu o tom, kto bude dedi¢om obchodného podielu porucitela. Na
spraveu dedi¢stva v rozsahu vymedzenom v uzneseni prechadzaji prava

a povinnosti suvisiace so zachovanim majetkovych hodnét dedi¢stva.

7. Dalej uviedol, Ze uznesenim Okresného sidu Topol¢any ¢. k. 10D/587/2017 - 155

zo dia 9.11.2018, vydanym prostrednictvom notara JUDr. N., poverenej funkciou sidneho komisara, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu TopolCany

¢. k. 10D/587/2017 - 200 zo dia 19.2.2019, bola PhDr. L. ustanovena

za spravcu Casti dedi¢stva - obchodného podiclu porucitela Juraja Skladaného v Spolo¢nosti s tym, ze
sprévca Casti dedi¢stva je pocas dedicského konania oprdvneny na vykon prav konatela v Spolo¢nosti.

8. Odvolaci sud mal za to, Ze z uvedeného vyplyva, ze na zaklade uznesenia o ustanoveni

za spravcu Casti dedi¢stva - obchodného podielu, bola PhDr. L. opravnena

na vykon prav konatela v Spolo¢nosti, avSak nebola opravnena vykonavat pravomoc valného
zhromazdenia spolo¢nosti, resp. prijimat’ rozhodnutia ako jediny spolo¢nik spolo¢nosti

pri vykone pravomoci valného zhromazdenia a dna 13.12.2019 rozhodnut’ o zmene sidla

a dia 27.2.2019 rozhodnut’ o vymenovani konatel'a spolo¢nosti.

9. Odvolaci std nesuhlasil s argumentaciou odvolatelky, Ze ak porucitel’ bol jedinym spolo¢nikom
predmetnej obchodnej spolo¢nosti, bola ako spravca dedi¢stva opravnenou

na vykon prav a povinnosti spolo¢nika, teda bola opravnenou na zvolanie valného zhromazdenia a aj na
hlasovanie na valnom zhromazdeni. V danom pripade sudny komisar vymedzil rozsah spravy spravcu
dedi¢stva pozitivne a urcil, ze spravca dedi¢stva je opravneny na vykon prav konatela predmetnej
spolo¢nosti, a to po dobu trvania dedi¢ského konania.

Aj ked odvolaci sud nespochybnil, ze vlastnicke pravo k predmetu dedi¢stva sa nadobtida

ku ditu smrti porucitela, nemozno stotoziovat’ institit spravy dedi¢stva a postavenie

PhDr. L. ako dedi¢a porucitela. S poukazom na uvedené

PhDr. L. nemala byt zapisana ako spolo¢ni¢ka a ani konatelka, pricom nemohlo do6jst’ ani k zmene sidla
spolo¢nosti. Z titulu spravy dedi¢stva nebola opravnena menit’ spolo¢ensku zmluvu/zakladatel'ska listinu
a ani menovat’ konatela.

10. Vocirozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie PhDr. L.

(dalej aj ,,dovolatelka®), ktorého pripustnost’ odovodnila podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»CSP*). Najvy$§iemu stdu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud* alebo ,,NS SR*)ako stidu
dovolaciemu navrhla, aby zrusil obe rozhodnutia sudov nizSej inStancie a dovolatel’ke priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

11. Uviedla, ze dovolanie je pripustné podla § 420 pism. f) CSP, z dovodu, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka namietala, ze stdy nizSich inStancii vo
svojich rozhodnutiach neposkytli také odovodnenie, ktoré by jasne a zrozumitelne dalo odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Podla dovolatel’ky
sa sudy niz§ich inStancii vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s tym, Ze:

- vlastnicke pravo k obchodnému podielu porucitela v Spolo€¢nosti, v rozsahu 100 % nadobudla
dovolatel’ka okamihom smrti porucitela a rozhodnutie notara ako sudneho komisara ma deklaratérne
ucinky,

- dovolatel’ka bola riadne vymenovana aj za spravcu casti dedi¢stva obchodného podielu

v Spolo¢nosti a ako taka bola opravnenou na zvolanie valného zhromazdenia

ako aj vymenovanie nového konatel’a, pricom podla dovolatel’ky podstatnou

je skutoCnost’, Zze predmetom dedi¢stva nie je funkcia konatel'a, a teda sudny komisar nebol dokonca
opravnenym priznat’ dovolatelke ako spravcovi dedi¢stva prava konatela,



- ani jedno Rozhodnutie (valného zhromazdenia - pozn. dovolacicho sudu)

zo dina 27.2.2019 a/alebo zo diia 13.12.2019 nebolo na zéklade pravoplatného rozhodnutia vyhlasené za
neplatné a ani v jednom pripade nebola takato zaloba podand, pricom v uvedenom pripade sa aplikuje
zakonné obmedzenie podla §131 ods. 1 ObZ,

a to ¢o do vypoctu opravnenych subjektov, tak do prekluzivnej lehoty do 3 mesiacov.

12. Podl'a dovolatel’ky je zachovéavanie prekluzivnych leh6t nevyhnutné pre zachovanie pravnej istoty,
aby nedochadzalo k tomu, Ze registrové sudy budi na ziklade vlastnych podnetov posudzovat’ zapisy
udajov do obchodného registra do minulosti. Za situécie, kedy

do dedi¢stva patri len obchodny podiel ako stubor prav a povinnosti spolo¢nika

(§ 114 ods. 1 ObZ), pricom spravca dedi¢stva vykonava tikony nevyhnutné na zachovanie majetkovych
hodnoét patriacich do dedicstva (§ 184 ods. 1 CMP), tak predmetom dedicstva nemoze byt funkcia
konatel'a a ani sudny komisar nie je opravnenym svojim rozhodnutim priznat’ spravcovi dedi¢stva vykon
takych prav a povinnosti (teda prav a povinnosti konatela), ked’Zze nie st spojené ani s dedenym
obchodnym podielom a ani s majetkom porucitela.

13. Namietala, Ze nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, bolo
nedodrzanie riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia, a to tak odvolacim sudom,

ako aj sudom prvej inStancie. Dovolatelka poukédzala v tomto kontexte na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 8Szf/107/2014, sp. zn. 5Szh/2/2016,

sp. zn. 5To/13/2020, sp. zn. 10bdo/72/2020) a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 242/2007.

14. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, majic za
to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré st dovolacim sidom
rozhodované rozdielne, a/alebo ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte neboli vyrieSené
(pricom vsak takato definicia zodpoveda pism. b) a c¢) cit. ust. - pozn. dovolacicho stidu). Dovolatel’ka
uviedla nasledovné otazky:

1) ,,Je registrovy sud opravneny podla § 278 pism. b) zdkona ¢. 161/2015 Z. z. CMP,

t.j. v konani o zosuladenie tidajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom, opravnenym
posudzovat’ uz vykonany zapis zmeny udajov obchodnej spolo¢nosti,

ak od zapisu zmeny udajov uplynula lehota viac ako 3 kalenddrne mesiace a ak do uplynutia uvedenej
lehoty nebol podany navrh podla § 131 ods. 1 ObZ?*

2) ,,Je v konani o dedi¢stve podl'a § 158 a nasl. CMP notar ako sudny komisar opravneny

v uzneseni o ustanoveni spravcu casti dedi¢stva podla § 182 a nasl. CMP vo vztahu k sprave
obchodného podielu porucitela v obchodnej spolo¢nosti poverit’ spravcu Casti dedi¢stva

aj vykonom prav konatela ako Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti?*

3) ,,Je v konani o dedi¢stve podla § 158 a nasl. CMP spravca Casti dedi¢stva ustanoveny notarom ako
sudnym komisarom na spravu obchodného podielu poruéitela opravnenym

na vykon pdsobnosti valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti v stlade s § 132 ObZ,

a to osobitne vo veci vymenovania/odvolania konatel'a a zmeny sidla obchodnej spolo¢nosti?*

4) ,,Ak bol porucitel’ jedinym spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti a okamihom jeho smrti cely jeho
majetok nadobudla len jedna osoba (zakonny / zavetny dedi¢), je tato osoba

do skoncenia dedi¢ského konania opravnenou na vykon posobnosti valného zhromazdenia obchodnej
spolo¢nosti v sulade s § 132 ObZ, ak by osobitnym uznesenim tretia osoba nebola ustanovena za
spravcu Casti dedi¢stva podla § 182 CMP?*

5) ,,S prihliadnutim na to, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitela, ze ak je dediCov viac, tak tito
maji od smrti porucitela az do prejednania dediCstva postavenie podielovych spoluvlastnikov, tak v
pripade, ak je dedi¢ len jedna osoba, ma tato osoba do skoncenia dedicského konania postavenie
vyluéného vlastnika predmetu dedi¢stva?*

15. Uviedla, ze z dovodu prepojenia pravnych otdzok nebolo mozné pravnu argumentaciu k jednotlivym
pravnym otazkam izolovat do samostatnych bodov, pricom zodpovedanie predmetnych pravnych



otazok poklada za podstatné aj pre vyrieSeniec buducich pravnych vztahov vyskytujicich sa v
dedi¢skych konaniach, kde je porucitelom jediny spolo¢nik

a konatel' v obchodnej spolo¢nosti a kde je pre jej riadne fungovanie nevyhnutna existencia konatela,
zmena sidla v pripade, ak sa povodné sidlo stane z réznych dévodov nepristupné/zanikne/vlastnik
zoberie svoj suhlas spét, pricom samotné dedi¢ské konanie nebude ukoncené ani niekolko rokov po
smrti poruditel’a.

16. V dalSej casti dovolania dovolatelka rozviedla argumentaciu tykajocu sa obchodného podielu ako
predmetu dedi¢stva, poukazujuc na rozhodnutie Okresného stidu Topol¢any

sp. zn. 10D/587/2017, ako aj na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, a Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 50bdo/11/2007 a sp. zn. 8Cdo/196/2018,

resp. sp. zn. 6Cdo/157/2012 a R 30/1993.

17. V ramci pravnej argumentacie k vznesenym otazkam poukdzala aj na Uznesenie Okresného stdu
Topol¢any, sp. zn. 10D/587/2017-70, Dnot 28/2018 zo dna 29.01.2018, kde stidny komisar a aj sud
prvej inStancie potvrdili, Ze Dovolatel’ka ako spravca Casti dedi¢stva bola

a je pocCas dedi¢ského konania oprdvnend na vykon prav a povinnosti spolo¢nika, ktory nasledne pri
rozhodnutiach zo dna 27.2.2019 a 13.12.2019 na valnom zhromazdeni realizovala. Zaroven dodala, Ze
spravca dedi¢stva spravuje dedi¢stvo, ktorym bol v tomto pripade samotny obchodny podiel, pricom ale
sprava obchodného podielu nepredstavuje

aj vykon prav konatel'a, a preto dovolatel’ka ako spravca dedi¢stva po svojom ustanoveni rozhodla o
vymenovani konatel'a spolo¢nosti.

18. Uviedla, Ze uz v odvolani namietala, ze z dévodu, Ze predmetom dedi¢ského konania

nie je pozicia konatel'a ako vykonnej zlozky, ale len obchodny podiel ako taky

(ako subor prav a povinnosti), bola dovolatel’ka vymenovana za konatel’ku Spolo¢nosti.

Ako jediny dedi¢ z titulu umrtia porucitela a zarovei aj z titulu riadne vymenovaného spravcu dedi¢stva
obchodného podielu bola dovolatelka opravnenou na konanie formou rozhodnutia jediného spolo¢nika
bez akéhokol'vek obmedzenia. Poukazala na to, Ze bez toho,

aby bol vymenovany konatel’ spolo¢nosti, nie je mozné spolo¢nost’ riadit’ a zabezpecovat’

jej bezné fungovanie. Ani v pripade ukon¢eného dedi¢ského konania by sa dovolatel’ka

na zéklade uznesenia sidneho komisara nestala konatelom Spolo¢nosti a nasledne

by rovnako muselo byt zvolané valné zhromazdenie, kde by bol osobitnym spdsobom vymenovany
novy konatel. Podl'a dovolatel’ky sa s uvedenym postupom stotoznil

aj registrovy sud, ktory uvedenti zmenu do obchodného registra zapisal, pricom dovolatel’ka konala pri
uvedenom vymenovani v postaveni spravcu dedi¢stva a zaroven aj v postaveni vyluéného vlastnika
predmetného obchodného podielu. Dovolatel’ka tak od uvedeného datumu konala ako konatel
Spolo¢nosti z titulu jej vymenovania za konatel'a a nie z titulu opravnenia ako spravcu casti dedi¢stva.

19. Dalej namietala, Ze ako konatel’ bola zapisana dita 13.3.2019 a ako spoloénik diia 8.1.2020, pri¢om v
pripade, ak by ktorykol'vek z opravnenych subjektov chcel uvedeny zapis namietat, mal moznost’ tak
urobit’ v prekluzivnej lehote 3 mesiacov, ¢o sa nestalo.

K uvedenému poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave

pod sp. zn. 1Cob/102/2020. Dodala, ze spravca dedi¢stva spravuje dedi¢stvo, ktorym

bol v tomto pripade samotny obchodny podiel, pri¢om sprava obchodného podielu nepredstavuje aj
vykon prav konatela a preto dovolatel’ka ako spravca dedi¢stva ako prvé

po svojom ustanoveni rozhodla o vymenovani konatela spolo¢nosti, tu podporne poukazala na
rozhodnutia siidov Ceskej republiky.

20. Zaverom k tejto argumentacii konStatovala, ze dovolatel’ka v postaveni spravcu Casti dedi¢stva bola
opravnenou na spravu obchodného podiclu ako takého, ktory predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika
(zvolanie valného zhromazdenia, rozhodovanie na valnom zhromazdeni atd’.). V uzneseni o vymenovani
dovolatel’ky za spravcu Casti dedi¢stva sa sice uvadza, ze by dovolatel’ka podla sidneho komisédra mala
byt opravnenou aj na ,,vykon prav konatela v obchodnej spolo¢nosti J.S. RENTA s.r.0.“, pri¢om podla



sudnych rozhodnuti

ako aj odborne;j literattry, ked’ze predmetom dedi¢ského konania nie je pozicia konatela,

je takéto urcCenie sudneho komisdra pravne bezvyznamné a sudny komisar k tomuto nebol opravneny.
Dovolatelka ako spravca Casti dedi¢stva nemala za ucelom zachovania majetkovych hodnét na vyber a
musela rozhodnit o vymenovani nového konatela spolo¢nosti, ked'Zze pozicia spravcu dedi¢stva v
rozsahu spravy obchodného podielu

ho neopraviiuje na vykonavanie prav konatela ako Statutdrneho organu spolo¢nosti, priCom k tejto jej
argumentacii tiez obsiahnutej v odvolani sa odvolaci stid ziadnym spésobom nevyjadril.

21. V ramci argumentacie tykajiicej sa zostladenia idajov a obchadzania § 131 ods. 1 ObZ uviedla, ze
konanie o zosuladenie idajov zapisanych v obchodnom registri stizi

ako prostriedok napravy nezelaného stavu, ked’ sa aktualizacia tidajov obchodného registra nedosiahla
prostrednictvom konania o zapise tidajov. Ma za to, Ze uvedené v tomto pripade neplati, nakol’ko zmena
sidla a osoby konatela v obchodnej spolo¢nosti sa dosiahla riadnym konanim o zapise udajov na zaklade
rozhodnutia jediného spolo¢nika. Vynimkou je zapis dovolatelky ako spolo¢nika Spolo¢nosti, o ktory
dovolatel’ka ani nikdy neziadala

a bol vykonany registrovym sidom bez navrhu. Podla dovolatelky konanie o zosuladenie udajov
zapisanych v obchodnom registri ma zmysel iba vtedy, ak zapisand osoba nepodala navrh na zapis
udajov. Vo vzt'ahu k zmene sidla a osobe konatel'a takyto navrh podany bol. Konanie o zostiladenie neméa
podla dovolatel’ky slizit' k tomu, aby sa z obchodného registra odstraiiovali idaje riadne zapisané na
zaklade navrhu. Namietala, ze stdy nezistovali skutoény stav veci, pricom ak by tak urobili, tak by sa
museli vysporiadat’ s tym,

ze dovolatelka bola ustanovena za spravcu casti dedi¢stva obchodného podielu a ako sprévca Casti
dedi¢stva predstavujiceho obchodny podiel mala len opravnenie spravovat’ obchodny podiel porucitela,
ale nemala opravnenia vyplyvajice z funkcii porucitela (t.j. z postavenia porucitela ako konatela). Ak
teda chcela zabezpelovat' riadny chod spoloénosti, musela pristpit k vymenovaniu konatela
spolo¢nosti, ¢o zodpoveda sprave obchodného podielu. Poukézala na to, Ze sice v druhej vyrokovej vete
uznesenia sp. zn. 10D/587/2017

zo dna 19.2.2019 notar ako stdny komisar uviedol, ze dovolatelka je oprdvnend na vykon prav
konatel'a, na ¢o vSak nebol opravneny, s ¢im sa sudy nizSej inStancie nevysporiadali Sudy nizSej
inStancie sa taktieZ nevysporiadali s tym, ze zapis konatela do obchodného registra nema konstitutivne,
ale len deklaratorne ucinky, t.j. Ze na to, aby mohla dovolatel’ka vykonavat' funkciu konatela, nie je
potrebny zapis v obchodnom registri.

22. Dovolatel’ka teda vo svojej osobe kumulovala viaceré pravne atributy, a to, ze bola jedina dcéra a
zaroven jedina zavetna dedicka poruditela, ako aj spravkyna Casti dedi¢stva v rozsahu obchodného
podielu porucitela v SpoloCnosti. Dovolatel’ka tak vymenovanim za konatelku spolo€nosti (resp.
rovnako pri zmene sidla) nekonala v rozpore ani s pravnou tipravou,

ani zavermi odbornej literatliry, ani v rozpore so zavetom, t. j. prejavenou volou Porucitela, ked’ze aj do
jej vymenovania za spravcu cCasti dedi¢stva vSetky ukony potrebné na riadne zachovanie chodu
Spolo¢nosti vykonavala vylu¢ne dovolatelka. Zaroven poukazala na to,

ze sudny komisér doposial’ predmetné dedi¢ské konanie neukoncil.

23. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 35 CSP), po zisteni,

ze dovolanie podala v¢as uc¢astnicka konania, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena advokatom v stlade s ustanovenim § 429

ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie dovolatelky je s€asti pripustné, ale nie je dovodné.

24. V registrovych konaniach podl'a CMP je formou rozhodnutia sudu uznesenie.

V tomto pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré ma formu uznesenia, a nie
rozsudku, pre ktory zakon expressis verbis stanovuje, ze nim sud rozhoduje vo veci samej (§ 39 ods. 1
CMP).



K pripustnosti dovodov dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP

25. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako ddésledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zésah sudu do préava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.

26. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zdroveil znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &. 460/1992 Zb., v
zneni neskor§ich ustavnych zakonov, d’alej len ,,ustava®).

Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory

je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré

jej priznava zadkon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho stidu napr.: pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat

do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dbékazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo strany konat’

pred suidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade

s predstavami strany sporu, alebo aby stud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu

do procesnych préav strany sporu v dosledku nesprédvneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusSenia prava na spravodlivy proces.

27. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy
argument uéastnika konania (II. US 76/07).

28. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zaver dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

29. Dovolaci sud len pripomina, Ze pri preskumani veci v rozsahu dovolacich dévodov

je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalil odvolaci sud,

a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,

ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie

nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory

by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo d6jst’ k vade zmétoénosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, av8ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

30. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava



na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo
strany konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ ilou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov,

resp. toho, aby sudy preberali alebo riadili sa vykladom vSeobecnych zavéznych predpisov, ktoré
predklada ucastnik konania. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou,
ale len na tie, ktoré maji pre spor podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (I11. US 209/04). Skutoénost, Ze zalovany mal na vec odli§ny nazor a Ze rozhodnutie
sudu nebolo odévodnené podla jeho predstav, nezakladd vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud nie je tret'ou inStanciou,

a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

31. Dovolatel’ka namietala vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP z dévodu nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. T videla v absencii odovodnenia tykajiceho sa vyhodnotenia
postavenia dovolatel’ky vo vztahu k moznosti konat’ ako jedind dedicka a nadobudatelka prav spolo¢nika
ex lege, a nie ako spravkyna obchodného podielu. Dovolaci sud tu uvadza, Ze odvolaci sud svoj postoj
riadne osvetlil

a pokial’ rozvinul jednu argumentacnu liniu pravneho postudenia rieSenej situdcie, neznamena to, Ze sa
nezaoberal aj inymi vahami, tieto vSak v kontexte vysloveného nazoru neboli napokon relevantnymi a
nemuseli byt’ obsiahnuté v odévodeni rozhodnutia.

Tu opétovne dovolaci sud pripomina, Ze dovolatel’ka za skutkovy stav, ktory odvolaci sid mal zobrat’ do
uvahy, povazuje vlastnll predstavu o skutkovom stave, na ktory viaze vznesené namietky, ked’ podla nej
bola jedinou a nespochybnitelnou dedi¢kou, pricom k takémuto zaveru v danej veci podla obsahu spisu
nemozno dojst’.

32. V suvislosti s tvrdenou zméato¢nostnou vadou dovolatel’ka tvrdi, Ze konajuce sudy neboli opravnené
konat’ vo veci tak, ze preskiimavali rozhodnutia organu spolo¢nosti, ktoré

uz nebolo mozné preskumat’ vzhladom na zakonny zdkaz formulovany v § 131 ods. 2 OBZ, ked
moznost’ preskiimania takéhoto rozhodnutia podla nej prichadzala do uvahy vylu¢ne

na to opravnenymi subjektami, a vyluéne v prekluzivnej lehote 3 mesiacov.

Podl'a dovolatelky tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym
postupom sudu, to zaroveil z dovodu neposkytnutia riadneho odévodnenia rozhodnutia na urovni oboch
inStancii.

33. Dovolaci sud k tejto ivahe dovolatel’ky uvadza, Ze (tak, ako vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssiecho sudu, ako aj z doktriny) prekluzivna lehota 3 mesiacov v predmetnom konani nemdze mat’
pravnu relevanciu.

34. Vo veci prejednavanej sa vobec neuskutocnilo rozhodovanie valného zhromazdenia,

ani rozhodovanie jediného spolo¢nika. ISlo o rozhodovanie dovolatelky v pozicii spravkyne casti
dedi¢stva - obchodného podiclu, ako to uvadza sama dovolatel’ka v dovolani,

resp. jej rozhodovanie titulom domnelého automatického dedenia obchodného podielu

bez potreby osobitného rozhodovania v dedi¢skom konani. Z dévodu, ze rozhodovala fyzick4 osoba,
ktora nebola spolo¢nikom, je toto rozhodnutie ni¢otné. Uginky tohto rozhodnutia

sa nestavaju ,,nenapadnutelnymi* po uplynuti troch mesiacov od prijatia rozhodnutia,

ako mylne dovodzuje dovolatelka. Tieto zavery vyslovne vyplyvaji aj z rozhodnutia Velkého senatu
obchodnopréavneho kolégia najvys$sieho sudu vo veci sp. zn. 1VObdo/1/2021 (publikované pod R
57/2021), kde velky senat konstatuje (okrem iného),

ze ,,V konaniach vo veciach obchodného registra o dosiahnuti zhody medzi zapisom

v obchodnom registri a skuto¢nym stavom (§ 200a ods. 1 O. s. p.) a v konaniach o zostladenie udajov
(§ 289 CMP) je registrovy sud opravneny posudzovat, ¢i listina priloZena k navrhu na zapis udajov do
obchodného registra je zapisuschopna, a to aj v pripade, ak na jej zdklade doslo k vykonaniu zapisu.
Predmetné posudzovanie v tychto konaniach zahffia opravnenie registrového sudu prejudicialne
posudzovat’ otazku (ne)platnosti listin, ktoré boli predlozené k navrhu na zapis udajov do obchodného



registra, ak priamo z predloZenej listiny vyplyva,

ze tato listina ako celok alebo jej Cast’ je v rozpore s kogentnym ustanovenim zékona, alebo ak
predlozena listina neobsahuje zdkonom predpisané podstatné ndlezitosti, ktorych absenciu zakon
sankcionuje absolitnou neplatnost'ou pravneho tikonu; ako aj opravnenie posudit’,

¢ipredlozena listina bola sfalSovana. V takychto pripadoch méze registrovy stid rozhodnut

o0 zosuladeni udajov zapisanych v obchodnom registri so skuto¢nym stavom aj bez toho,

aby o tychto otazkach rozhodol najskér sud v civilnom sporovom konani.*

35. Zaroven v tomto rozhodnuti najvyssi sud formuluje potrebu odliSovat’ od posudzovania neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia tzv. ni¢otné uznesenia. O niCotnost’ uzneseni valného zhromazdenia sa
jedna predovSetkym v situacii, ak ich prijatiec nepatri do posobnosti valného zhromazdenia. Ak valné
zhromazdenie takéto uznesenie prijme, nema jeho prijatie ziadne pravne u¢inky bez ohladu na to, ¢i sud
rozhodol o ich niCotnosti alebo nie.

NiCotnost’ (v zmysle zmitocnosti, bezuCinnosti) uzneseni mdéze sud riesit ako predbeznu otazku a
pripustna je aj urCovacia zaloba za podmienky preukazania nalichavého pravneho zaujmu.

36. Uz v uzneseni z 30. juna 2011, sp. zn. 5SMObdo/1/2011, najvyssi sud skonStatoval, ze ,,pravne
nasledky skuto¢nosti, ¢i zvolavatel je alebo nie je opravneny valné zhromazdenie zvolat,

su zasadnym spdsobom odlisné pre pravne zaujmy spolo¢nosti, akcionarov spolo¢nosti

a Clenov organov spolo¢nosti. Ak osoba, ktord nie je opravnena zvolat' valné zhromazdenie, napriek
tomu valné zhromazdenie zvola, potom udalosti, ktoré nastanti v termine zvolania, nie st kvalifikované
ako valné zhromazdenie.*

37. NiCotnost’ uzneseni valného zhromazdenia predstavuje odliSny institit od neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia, ktory sa vztahuje na vynimoc¢né pripady, ak valné zhromazdenie rozhodne o
veci, ktora nepatri do jeho poésobnosti, pripadne ak valné zhromazdenie nebolo zvolané osobou, ktora by
na to bola opravnend, teda na pripady, ktoré nie su vyslovne pokryté ustanovenim § 131 Obchodného
zakonnika.

Nie vsetko, ¢o je oznaCené ako uznesenie valného zhromazdenia (resp. rozhodnutie jediného
spolo¢nika), nim v skuto¢nosti aj je, a to bez ohl'adu na to, ¢i je platné alebo nie (v kontexte ustanovenia
§ 131 Obchodného zakonnika). Zaroven plati, Ze v pripade niCotnosti uznesenia valného zhromazdenia
nepredstavuje Zaloba podla § 131 Obchodného zakonnika u¢inny prostriedok ochrany prav opravnenych
0s0b (k tomu vid’ aj 5SMObdo/1/2011), ked’Ze urc¢it’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia moze
sud len v pripade jeho rozporu

so zakonom, spoloCenskou zmluvou alebo stanovami. Predmetnou Zzalobou sa nemozno domahat’
urcenia ni¢otnosti uznesenia valného zhromazdenia.

38. V zmysle citovaného uznesenia velkého senatu, ni¢otné uznesenie valného zhromazdenia

nie je schopné vyvolat pravne U¢inky a nemozno ho povazovat za zapisuschopny podklad pre
vykonanie zapisu, teda registrovy sud moze v zhodovom konani zosuladit’ zapisany stav so skuto¢nym
pravnym stavom, aj bez toho, aby bolo o ni¢otnosti uznesenia valného zhromazdenia najprv rozhodnuté
v osobitnom konani. Tuto otdzku tak modze registrovy std posudit’ sdm ako predbeznli otdzku. Za
skuto¢ny pravny stav treba v takomto pripade povazovat’ stav, ktory bol pred predlozenim ni¢otného
uznesenia valného zhromazdenia

na zapis udajov do obchodného registra.

39. Dovolaci std tu vSak zdoéraznuje, ze dovolatelka v dovolani zmieSava zmito¢nostné vady, kedy
odnatie prava na spravodlivy proces spaja s nespravnym pravnym posudenim.

40. Pokial’ teda dovolatel’ka v§eobecne uviedla, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil a
svoj zaver k otazke pravnej aj skutkovej zaujal bez zrejmych a jasnych odpovedi na vSetky skutkovo a

pravne relevantné otazky, tak dovolaci sid sa s takouto namietkou nemohol stotoznit’.

41. Dovolaci stid konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacicho stiidu ako celok spiia kritéria



pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Rozhodnutie obsahuje zdévodnenie vSetkych
pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie,
podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, rozhodujuci
skutkovy stav a vlastné pravne postdenie veci, v ramci ktorého uviedol, ktoré pravne normy aplikoval,
ako ich interpretoval na dany skutkovy stav a vysporiadal

sa aj s prisluSnou judikattirou.

42. Dovolaci sud z vys$sie uvedeného dospel k zaveru a zhffia, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
obsahuje dostato¢nu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam

a nie je ho mozné povazovat’ za nedostato¢ne odévodnené, arbitrarne, resp. svojvolné.

Len dodava, ze pokial Zalovany namietal aj spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel, tak tato namietka z hl'adiska vad zméato¢nosti nie je pravne relevantna,

lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420

pism. f) CSP nezaklada. Najvyssi sid ma teda za to, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu nie
si zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok splia parametre zdkonného oddévodnenia. Za
porusenie zakladného prava zaruéeného v &L 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu. Napokon sama
polemika s rozhodnutinm odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je sposobila
zalozit’ pripustnost’ dovolania ani podla

ust. § 421 ods. 1 CSP.

43. Dovolaci sud dodava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania

pred vSeobecnym sudom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne préva procesnej strany, ak si neosvoji

nim navrhnuty sp6sob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, II. US 197/07,

IV. US 251/03, 1I. US 3/97).

44. Dovolaci sud uzatvara, ze v prejednavanom pripade nedoSlo k namietanému poruseniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces, a teda nebola postupom odvolacieho stidu vyli¢ena

z realizacie svojich procesnych prav. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatelky, Ze postupom studu doslo
k procesnym vadam v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, nie je opodstatnené

a z tohto dévodu podané dovolanie nebolo mozné povazovat’ za pripustne podané.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 pism. a) a b) CSP

45. Dovolanie tak, ako je formulované, je pripustné podla § 421 pism. b) CSP, kedZe rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend. V suvislosti s naplnenim predpokladov pripustnosti dovolania podla pismena a)
cit. ustanovenia CSP vSak nepredlozila dovolatel’ka vobec ziadnu argumentaciu, priCom vSak v texte
dovolania pri tomto pismene tvrdi rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ¢o v zmysle zakonnej
definicie vSak patri pod pismeno c).

46. Dovolaci sid bez ohladu na c¢iasto¢ne zmitocne definované doévody judikatérneho odklonu
dovolatel’kou, poznajuc svoju rozhodovaciu prax, konstatuje, ze ¢ast’ predlozenych otazok doposial
nebola v rozhodovacej praxi najvy$$icho sudu rieSena, priCom na ich zodpovedanie je potrebné
Specifikovat’, ktoré z nich skuto¢ne zodpovedaju dovolacim kritériam, a ktoré

su otazkami hypotetickymi, resp. podstvajicimi iny skutkovy stav ako ten, ktory bol sudmi nizSej
inStancie zisteny.



47. Dovolatelka otazky formulovala nasledovne:

1) ,Je registrovy sud opravneny podla § 278 pism. b) CMP, t.j. v konani zosuladenie tdajov v
obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom, opravnenym posudzovat’ uz vykonany zapis zmeny
udajov obchodnej spolo¢nosti, ak od zapisu zmeny udajov uplynula lehota viac ako 3 kalendarne mesiace
a ak do uplynutia uvedenej lehoty nebol podany navrh podla § 131 ods. 1 ObZ?*

2) ,,JJe v konani o dedi¢stve podl'a § 158 a nasl. CMP notar ako sudny komisar opravneny

v uzneseni o ustanoveni spravcu casti dedi¢stva podla § 182 a nasl. CMP vo vztahu k sprave
obchodného podielu porucitela v obchodnej spolo¢nosti poverit’ spravcu Casti dedi¢stva

aj vykonom prav konatel'a ako Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti?*

3) ,,Je v konani o dedi¢stve podla § 158 a nasl. CMP spravca Casti dedi¢stva ustanoveny notarom ako
sudnym komisarom na spravu obchodného podielu porucitela opravnenym

na vykon pdsobnosti valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti v sulade s § 132 ObZ,

a to osobitne vo veci vymenovania/odvolania konatel'a a zmeny sidla obchodnej spolo¢nosti?*

4) ,,Ak bol poruéitel’ jedinym spoloénikom v obchodnej spolo¢nosti a okamihom jeho smrti cely jeho
majetok nadobudla len jedna osoba (zakonny/zavetny dedi¢), je tato osoba

do skoncenia dedi¢ského konania opravnenou na vykon pdsobnosti valného zhromazdenia obchodnej
spolo¢nosti v sulade s § 132 ObZ, ak by osobitnym uznesenim tretia osoba nebola ustanovena za
spravcu Casti dedi¢stva podla § 182 CMP?*

5) ,.S prihliadnutim na to, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitela, ze ak je dediCov viac, tak tito
maji od smrti porucitela az do prejednania dedi¢stva postavenie podielovych spoluvlastnikov, tak v
pripade, ak je dedi¢ len jedna osoba, mé tito osoba do skonCenia dedi¢ského konania postavenie
vylué¢ného vlastnika predmetu dedi¢stva?*

48. Z dovodu komplexnosti a potreby osvetlenia aj suvisiacich doktrindlnych otazok, predlozi dovolaci
sud najskdr tvahy systematicky zamerané na vznesené parcidlne pravne problémy a v zavere
oddvodnenia svojho pravneho posudenia zosumarizuje odpovede na vznesené otazky. V uvode vSak je
potrebné upozornit’ dovolatel’ku, ze prva otazka bola vznesend

v suvislosti s tvrdenou zméto¢nostnou vadou, a na iiu uz dovolaci sud dal odpoved..

PoloZena stvrta otazka je v kontexte danej veci hypoteticka, poloZzena formou kondicionalu

a nezodpovedad rieSenej situacii, kedZze v priebehu konania sa zistilo, ze zavet bol napadnuty a
dovolatel’ku nemozno povazovat' za jedinu dedicku. Jej rieSenie vSak prindSa odpovede

na konec¢né posudenie spravnosti postudenia postupu sudov niz§ej inStancie, preto

aj na fiu dovolaci sud poskytne odpoved.

Dedi¢ské konanie ako zasah §tatu do dedi¢skej sukcesie

49. Dedi¢ské konanie vykazuje znaky ingerencie Statu do pravneho néstupnictva titulom dedenia, pretoze
dedi¢stvo musi byt’ prejednané a rozhodnuté, konanie o dedi¢stvo zacina

aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tiez majetok, ktory nebol znamy pri
poévodnom prejednani a rozhodnuti o dedicstve. Tieto zavery st explicitne kon$tantne formulované v
rozhodovacej praxi najvyssieho stidu, primarne v rozhodnutiach

sp. zn. SMCdo/15/2007, sp. zn. 4Cdo/120/2009, sp. zn. 3Cdo/222/2010,

sp. zn. 4Cdo/444/2013 a sp. zn. 2Cdo/48/2020.

50. V rozsudku sp. zn. 5SMCdo/15/2007 zo dna 22.2008 sa vyslovne konStatuje,

ze ,.k nadobudnutiu dedi¢stva v§ak nedochédza len na zaklade smrti porucitela.

Prévna uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie $tatu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem
in¢ho predpoklada aj to, Ze dedi¢stvo po porucitelovi musi byt suidom prejednané a rozhodnuté, konanie
o dedi¢stvo zacina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tieZ majetok, ktory nebol
znamy pri pdvodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni dedi¢stva
alebo o vyporiadani dedi¢ov

sa dedi¢stvo nadobtida s ii¢innost'ou ku ditu smrti porucitela. V dobe od smrti porucitela

az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim stidu



(§ 175p, § 175q, § 175 zca), tu teda nemdze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skonéi,
a to najmd, kto bude porucitelovym dedicom a ako bude vyporiadané dedi€stvo medzi viacerych
dedic¢ov.*

51. K rovnakym zaverom dochadza aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,ustavny sud* alebo
,US SR%) v uzneseni zo dita 23.11.2016, sp. zn. I. US 720/2016, ktorym odmietol ustavna staznost’
proti rozsudku krajského sudu, ktory posudzoval uznesenia prijaté

na mimoriadnom valnom zhromazdeni, o ktorom neboli vobec informovani zakonni dedi¢ia po zomrelom
spolo¢nikovi. Obchodna spolo¢nost’ svoj postup pri zvolavani valného zhromazdenia odévodnila tym, ze
v Case konania valného zhromazdenia eSte nebolo zname, kto zdedil obchodny podiel. Stazovatelka
(spolo¢nost’) svoj postup hajila tym, Ze v zaujme zabezpec€enia riadneho a neruSeného chodu spolo¢nosti
po smrti oboch spolo¢nikov ostala bez konatela, a teda musela takto postupovat. Krajsky sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatelia vstapili smrtou do majetkovopravnych
vztahov porucitela, do jeho prav i povinnosti, a teda aj obchodny podiel nadobudli ku ditu smirti,

a navrhovatelov je potrebné povazovat’ za spolo¢nika, t. j. za osobu opravnent v zmysle

§ 131 ObZ podat’ Zzalobu. Opacény vyklad by v kone¢nom désledku zbavil nadobudatelov obchodného
podielu préva podat’ zalobu, ked’Ze zo znenia § 131 ObZ nevyplyva,

7e by sa lehota pre dediCov predlzovala a ide o prekluzivnu lehotu. DediCov je teda potrebné od smrti
porucitel'a az do rozhodnutia sudu o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva povazovat

za spoluvlastnikov veci patriacich do dedi¢stva so vSetkymi pravami a povinnost'ami spoluvlastnikov. V
obdobi medzi nadobudnutim dedi¢stva a potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva, pripadne schvalenim
dohody o vysporiadani dedi¢stva, su dedi¢ia oprévneni veci, ktoré patria do dedi¢stva, v medziach
zakona drzat’, uzivat’, pozivat’ ich plody a uzitky

a nakladat’ s nimi. Ustavny sud vo vztahu k tymto ziverom akcentoval,

ze ,,Hmotnopravna uprava je stabilnd v otazke dedenia obchodného podiclu (§ 116 ods. 2 Obchodného
zakonnika) a plati, ze dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitela

(§ 460 Obcianskeho zdkonnika). Skutocnost, ze dedicské konanie po zomrelom spolo¢nikovi nebolo
skoncené, nebolo prekazkou toho, aby jeho dedi¢ia neboli informovani o konani mimoriadneho valného
zhromazdenia. Zavery krajského studu preto rozhodne

nie su svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty

a zmyslu.*

52. Obchodny zakonnik neustanovuje odchylné pravidla pre dedenie obchodného podieln, naopak
zakonom ¢. 500/2001 Z. z. (novela ObZ s G¢innost'ou od 1.1.2002) zarucil dedenie obchodného podielu
v pripade spolo¢nosti s jedinym spolo¢nikom absolitne.

Z ddvodovej spravy k tejto novele vyplyva, ze ,Pravo na obchodny podiel patri medzi zdkonom
zaru¢ené dedi¢ské prava. Nakolko spolo¢enskd zmluva je dlhodobym nastrojom regulacie prav a
povinnosti spolo¢nikov, musi otdzka vymeny os6b na miestach spoloc¢nikov byt jasna pre kazdého z
nich v ¢ase podpisu. Novela vylucuje spolo¢ensku zmluvu, pokial’

ide o jednoosobov spolo¢nost’, v ktorej je dedenie obchodného podielu zaruc¢ené absolitne.*

53. V pripade spolo¢nosti s viacerymi spolo¢nikmi méze spolo¢enskd zmluva dedenie vylicit, ale
dispozitivna pravna norma ustanovuje ako preferovany rezim dedenie obchodného podielu.

Existencia jediného nespochybnitelného dedica

54. V prejednavanej veci bol porucitel jedinym spolocnikom a jedinym konatelom obchodnej
spolo¢nosti. Dovolaci sud, vedomy si dolezitosti otazok dedi¢skej sukcesie v spolo¢nostiach s ruc¢enim
obmedzenych, ktoré maji jediného spolo¢nika a jediného konatela, interpretujic pravnu normu
ustanoventi v § 116 ObZ a § 460 OZ v ustavnopravnom kontexte ¢1. 2 ods. 2

a ods. 3 Ustavy SR uvadza, ze v pripadoch, v ktorych vystupuje jediny nespochybnitelny dedi¢, ktory
dedi¢stvo neodmietol, tento dedi¢ vykondva prava a povinnosti spolo¢nika podla pravnych noriem
obsiahnutych v ObZ (napr. § 122 ObZ) a je spolo¢nikom de iure.



V pripade takéhoto dedi¢a, ktory nadobudol obchodny podiel smrt'ou porucitel’a, patri

do ramca obvyklého hospodarenia s obchodnym podielom aj vymenovanie nového Statutdrneho organu
v situdcii, ak bol porucitel’ zadroven jedinym konatelom spolo¢nosti. Uvedené rozhodnutie je v zaujme
samotnej existencie spolo¢nosti. Na zaklade potvrdenia postavenia jediného nespochybnitelného dedi¢a
obchodného podielu, vydaného v priebehu dedi¢ského konania, st tieto skuto¢nosti zapisuschopné do
obchodného registra deklaratornym zapisom ku dfiu smrti porucitela, resp. ku diu rozhodnutia jediného
spolo¢nika (dedi€a) na zéklade navrhu na zapis do obchodného registra podaného novo ustanovenym
Statutarnym orgénom spolo¢nosti.

55. Na podporu tychto zaverov mozno poukazat’ na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo
dna 27.01.2022, sp. zn. 2Cdo/214/2020, v ktorom boli posudzované G¢inky

a dosledky dedi¢ského konania na prebiehajuci majetkovy spor. Vyslovne sa tu definuje,

ze ,,V tychto pripadoch (majetkovych sporoch - pozn. dovolacieho sudu) sud obligatérne

v konani pokracuje s definovanymi subjektmi, predovsetkym s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi,
na ktorych preslo pravo alebo povinnost’, o ktort v konani ide. (...)

Uznesenie o pokra¢ovani v konani o majetkovom spore podla § 63 ods. 2 CSP je sud povinny vydat’
bezodkladne po tom, ako sa skon¢i konanie o dedi¢stve, teda nie bezodkladne

po tom, ako sa sud dozvie o skonceni konania o dedi¢stve mimoprocesnou aktivitou. (...) Zavézné
stanovenie okruhu subjektov, s ktorymi sid v sporovom konani kond, je prvoradou tlohou sudu.
Uznesenie o pokracovani v konani sud doruc¢i v§etkym subjektom konania,

t. j. pravnym nastupcom zomrelej fyzickej osoby podla vysledku dedi¢ského konania

a ostatnym existujicim subjektom sporu. (...) V zmysle § 63 ods. 3 CSP std vo vynimoc¢nych
pripadoch bude méct’ pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve. (...)

Po6jde najmi o pripady jednoduchych dedi¢skych konani, kde sa nevyskytuje ziadny spor

o dedi¢ské pravo, existuje jediny nespochybnitelny dedi¢ a pod. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 225 a nasl). Je ale treba, aby sa niektory z doterajSich ucastnikov alebo niektory z
pravnych nastupcov dovolal pravnej skutocnosti, v ddsledku ktorej doslo k prechodu prav a povinnosti;
ak tak urobi, musi tuto skuto¢nost’ nalezite preukazat’ (dolozit’ prislusnymi dokladmi).“

56. Pravne postavenie jediného nespochybnitel'ného dedi¢a vsak nie je dané napriklad

v situdciach, v ktorych je sporny okruh dedi€ov, je spochybnena platnost’ zavetu,

je spochybnena dedi¢ska sposobilost’ dedi€a, existuje spor ohl'adne majetkovej podstaty,
t.j. ¢i obchodny podiel patri do dedi¢stva a pod.

57. V tomto dovolacom konani mozno poukézat’ na dévody uvedené v odévodneni nalezu

US SR sp. zn. I. US 44/2023, ktoré bolo vydané v priebehu konania pred sadmi nizSej intancie, kde
tstavny sud vyslovne uviedol, e ,,Ustavny stid sa nezhoduje s nazorom stazovatelky v tom zmysle, Ze
sudnej komisarke nebranila Ziadna prekazka v tom,

aby rozhodla o nespornej Casti dedi¢stva. Hoci poruditel’ zanechal zavet, v ktorom celé dediCstvo
odkazal jedinej dedi¢ke - st'azovatelke, nezanedbatelny vplyv na bazu uvazovania tstavného sudu nielen
o postupe sudnej komisarky, ale aj o zloZitosti veci maju okolnosti, ktoré odovodiuju iny okruh
ti¢astnikov konania. Ustavny stid v tomto smere prihliadol na to, Ze byvald manzelka poruéitela podala
3. maja 2021 Zalobu o uréenie dedi¢skej nesposobilosti. Ustavnému studu v tomto konani neprindleZi
preskimavat’ rozhodnutie sudnej komisarky ¢i v§eobecnych stidov o tom, kto patri do okruhu dedi¢ov
po porucitelovi.

Samotné zistenie ustavného sudu o tom, Ze okruh dedi€ov v sudnom konani predstavuje spornu
okolnost’, postacuje na to, aby akceptoval postup sudnej komisarky v tom zmysle,

7ze k prejednaniu (hoci aj stazovatelkou tvrdenej nespornej Casti dedi¢stva, pozn.) z tohto vazneho
doévodu nepristipila. Otazku spornosti okruhu dedi¢ov konania umocnuje

aj odpoved’ okresného sudu z 20. oktobra 2021 na dopyt mesta Topol€any, v ktorej okresny sud
upovedomil mesto Topol€any o tom, Ze do okruhu dedi€ov po porucitelovi patri stazovatelka a byvald
manzelka porucitela.*



Absencia jediného nespochybnitel'ného dedi¢a

58. V pripade dedi¢ského konania s absenciou jediného nespochybnitelného dedi¢a obchodného podielu,
prichadza do uvahy predovsetkym dohoda dedicov o tom, ako sa budu vykonavat’ prava k obchodnému
podielu a plnit’ povinnosti spojené s obchodnym podielom.

Uvedeny zaver plati pre spolo¢nosti, v ktorych napriek amrtiu spoloé¢nika, pripadne

aj v pozicii konatel'a, zostava ustanoveny Statutdrny orgén a spolo¢nost’ sa vie v pravnych vztahoch
Pravne postavenie dedicov ako majitelov obchodného podielu musi byt zo strany spoloCnosti a jej
organov a ostatnych spolo¢nikov re§pektované vo vztahu k ich pravu na riadenie

a kontrolu spolo¢nosti.

59. V zmysle zékladnych principov nadobtidania dedi¢stva su dedi¢ia v ¢ase od smrti porucitel'a az po
pravoplatné rozhodnutie o dedi¢stve povazovani za vlastnikov celého majetku porucitel'a a z pravnych
ukonov tykajucich sa veci, ako aj inych majetkovych prav patriacich do dedi¢stva, si opravneni a
povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.

Medzi dedicmi vznikd majetkové spoloCenstvo, ktoré ma formu spolo¢ného vlastnictva, ktorého
subjekty nemaji az do pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve stanovené podiely.

60. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.02.2008,

sp. zn. SMCdo/15/2007 (tieto zavery nasledne potvrdené v rozhodnutiach

sp. zn. 4Cdo/120/2009, sp. zn. 3Cdo/222/2010, sp. zn. 4Cdo/444/2013,

sp. zn. 2Cdo/48/2020), pre uvedené predstavuje ustalenti rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu, od ktorej
nema konajuci senat dovod odchylit’ sa. V uvedenom rozsudku

sa (okrem uz vysSie uvedenej citacie v bode 50) vyslovne uvadza: ,,Ak zanechal poruéitel’ viac dediCov,
st az do pravoplatného rozhodnutia stidu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do
dedi¢stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prév patriacich do
dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne

a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach

a povinnostiach navzajom podielaju a maju postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov

v zmysle § 91 ods. 2 OSP. To plati aj v pripade, ak poruéitel’ zanechal viac dedi¢ov

a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohl'adne veci, o ktoré ide v ob¢ianskom siidnom konani, vedenom s
inou osobou ako dedicom (ktora nie je porucitelovym dedi€om) vyporiadané.

Za stavu, Ze v povodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedicstva) a
nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vsetci
dedi¢ia povazovany za vlastnikov tejto veci. Z pravnych tkonov tykajicich

sa tejto veci si oprdvneni a povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a maji postavenie
vyplyvajice z ustanovenia § 91 ods. 2 OSP.*

61. V uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.04.2016,

sp. zn. 30bdo/42/2015, sa vyslovne uvadza, ze ,,Nie je mozné spolo¢nika, teda ani jeho zakonnych
dedicov (obchodného podielu v spolo¢nosti), opomenut’ pri zvolavani valného zhromazdenia spolo¢nosti
(resp. mimoriadneho valného zhromazdenia).*

62. V pripade viacerych dedicov obchodného podielu, ktori sa nedohodni na spésobe vykonavania prav
a povinnosti spojenych s obchodnym podielom, je nevyhnutné ustanovit’ spravcu dedi¢stva na vykon
opravneni dedi¢ov ako majitelov obchodného podielu.

Ak spolo¢nost’ ma ustanoveny Statutdrny orgéan, spravca dedi¢stva je ustanoveny za ucelom vykonavat’
prava a povinnosti spolo¢nika v prospech/na tarchu dedicov, avSak nie za ucelom vykonavat’ tikony za
spolo¢nost’. Ukony vykonava spravca vo svojom mene zavizujuc dediGov, a ma zodpovednost’ podla §
420 OZ.

63. Notar ako studny komisar v pripade absencie dohody medzi dedi¢mi postupom podla
§ 183 CMP vymenuje spravcu casti dedicstva - obchodného podielu, ktorému vymedzi rozsah



spravovaného majetku, teda konkrétny obchodny podiel a uvedie ucel, na ktory

bol spravca ustanoveny. Spravca Casti dedi¢stva nemd postavenie, aké mal porucitel, teda

nie je spolo¢nikom ani konatelom spolo¢nosti. Je ustanoveny s tym, aby existencia spolo¢nosti nebola
ochromena a hodnota obchodného podielu bola zachovana pre dedia, resp. dediCov, ktorych prava k
obchodnému podielu budu potvrdené pravoplatnym rozhodnutim ku diiu smrti poruéitela.

Spréavca casti dedi¢stva - obchodného podielu

64. Podla § 184 ods. 1 CMP, spravca dedi¢stva vykonava tukony nevyhnutné na zachovanie
majetkovych hodnét patriacich do dedi¢stva, a to v rozsahu vymedzenom stdom.

65. Podl'a § 114 ods. 1 ObZ, obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika
a im zodpovedajiicu ucast’ na spolocnosti. Jeho vyska sa ur¢uje podla pomeru vkladu spolo¢nika k
zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

66. Podl'a § 179 CMP, ak treba, urobi sud aj bez navrhu neodkladné ukony, najma zabezpeéi dedi¢stvo,
vykona supis na mieste samom, zveri veci osobnej potreby manzelovi porucitela alebo inému ¢lenovi
domacnosti, postara sa o predaj veci, ktoré nemozno uschovat’

bez nebezpecenstva $kody alebo nepomernych nékladov, pripadne ustanovi spravcu dediCstva alebo jeho
Casti.

67. Podla § 289 CMP, konanim o zosuladenie udajov sa méa dosiahnut’ zhoda zapisu
v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom inak, ako na zaklade ndvrhu na zéapis udajov do
obchodného registra.

68. Vo veci prejednavanej notarka ako stidna komisarka vymedzila G¢el, na ktory bola spravkyna
obchodného podielu ustanovend, a to explicitne a pozitivne tak, ze tato bola pocas dedi¢ského konania
opravnena na vykon prav konatela v Spolo¢nosti. Z uvedeného vyplyva, ze bola opravnend i povinna
konat za tlito spolo¢nost’ v pravnych vztahoch a rozhodovat

o zalezitostiach spolo¢nosti v ramci obvyklého hospodarenia po¢as dedi¢ského konania,

za ucelom zachovania hodnoty obchodného podielu pre dedicov. Ako spravkyna obchodného podielu
tak mala konat’ vo svojom mene na tarchu alebo prospech Spolo¢nosti/dedicov.

69. Vykon opravneni dedi¢a/dedicov obchodného podielu ako spolo¢nika/spolo¢nikov spolo¢nosti bol
pocas dedi¢ského konania zvereny spravkyni obchodného podielu implicitne. Explicitne bolo vymedzené
opravnenie spolo¢nost’ zavazovat’ navonok a rozhodovat’

o zélezitostiach obchodného vedenia v rozsahu oprévneni konatela, av§ak v stlade

s charakterom dedi¢ského konania, v ramci ktorého bol tento neodkladny tkon vykonany.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravkyia obchodného podielu bola opravnena rozhodovat

napr. o schvaleni u¢tovnej zavierky, rozdeleni zisku a pod. Zmenu sidla v§ak uz nemozno povazovat’ za
ukon nevyhnutny, ked vysledok spojeny s doru¢ovanim zasielok na adresu dostupnii pre spravkyinu
mozno dosiahnut’ inymi spésobmi (napriklad aj zriadenim doru€ovania do tzv. P. O. Boxu, na ¢o bola v
rozsahu svojho poverenia opravnena).

70. Spravca Casti dedi¢stva - obchodného podielu ustanoveny za uc¢elom umoznit’ ¢innost’ spolo¢nosti
pocas dedi¢ského konania, vykonava poverenie v zavislosti od predmetu ¢innosti konkrétnej obchodne;j
spolo¢nosti formou obvyklych tikonov. Pod obvyklymi tkonmi

sa v zasade rozumeju také, ktoré suvisia s platenim alebo vyberanim ndjomného, zabezpeCovanim a
platenim nevyhnutnych beznych oprav, su nimi tiez platby zabezpecujuce chod podniku spolo¢nosti, ako
nakup surovin, mzdy zamestnancov, poistné, danové povinnosti, etc. Vymahanie pohladavok
spolo¢nosti procesnymi prostriedkami, vratane podavania zalob, resp. exeku¢nych navrhov, rovnako
patri do rdmca opravneni spravcu.

Nad ramec obvyklého hospodarenia st posudzované investicie, ktoré menia ¢innost’ podniku, scudzenie
alebo zat'aZenie nehnutelnosti.



71. Z uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25.09.2017,

sp. zn. 6Cdo/217/2016 (uznesenim ustavného sidu pod sp. zn. II. US 359/2018 bola staznost’ voéi
nemu zamietnutd) vyplyva, Ze ,,vo v§eobecnosti zmyslom neodkladnych opatreni

(s uéinnostou od 1. 7. 2016 neodkladnych tkonov - § 179 CMP) v dedi¢skom konani

je zabezpeCit, aby nedos§lo k poskodeniu alebo k znehodnoteniu dedi¢stva.

Jednym z neodkladnych opatreni je aj ustanovenie spravcu dedi€stva, ktorého ucelom

je ochranit’ hodnoty tvoriace dedi¢stvo pred moznou ujmou, resp. urobit’ tkony na zachovanie tohto
majetku. Za spravcu dedi¢stva bolo mozné ustanovit’ len toho, kto s ustanovenim suhlasi. V praxi bolo
vyuzivané ustanovenie spravcu dedi¢stva predovsetkym v pripadoch,

ak porucéitel’ bol podnikatel'om a bolo to délezité z hl'adiska povahy jeho podnikatel'skej ¢innosti alebo v
inych pripadoch, ked” by bez odbornej spravy mohlo dojst’ k znizeniu,

resp. k zaniku majetkovych hodnot porucitela alebo si to vyzadoval rozsah predmetu dediCstva. .....
Okrem toho, u¢elom neodkladnych opatreni rozhodne nebolo, aby sud

(sudny komisar) rieSil v konani o dedi¢stve spory dedicov o tom, ako maji veci patriace

do dedi¢stva uzivat’.

Zépisy v obchodnom registri a konania podl'a CMP - zavery

72. Zapisy v obchodnom registri ako verejne pristupnej zbierke udajov a listin
maji zabezpecovat’ aktualnost’ a spravnost’ skutoénosti, ktoré sa tykaji zapisanej osoby,
z ktorych mozu tretie osoby vychadzat’ pri pravnych vztahoch so zapisanou osobou.

73. S vynimkou dedi¢ského konania, v ktorom je mozné urcit’ nespochybnitel'ného dedica

uz v priecbehu dedi¢ského konania, a v dosledku potvrdenia tejto skutoCnosti sa vykona dediCom
navrhnuty zapis do obchodného registra, zostava zapis v obchodnom registri poc¢as dedi¢ského konania
nezmeneny. Do obchodného registra sa nezapisuje ani ustanovenie spravcu casti dedi€stva -
obchodného podielu, pretoze spravca casti dedi¢stva sa preukazuje uznesenim notdra ako sudneho
komisara, z ktorého vyplyva rozsah majetku - obchodny podiel a ucel, na ktory je spravca ustanoveny.
Do obchodného registra sa nezapisuju

ani dedi¢ia obchodného podiclu, ktori voci spolo¢nosti mézu vykondvat opravnenia riadenia a kontroly
spolo¢nosti spdsobom ustanovenym v § 122 ObZ a stvisiacich ustanoveniach,

a to na zéklade dohody dedi¢ov, bez ustanovenia spravcu obchodného podielu, ktori sa voci spolo¢nosti
preukazuji potvrdenim svojho statusu.

74. V rozhodovanej veci bol vykonany zapis v obchodnom registri na zaklade navrhu na zmenu zapisu,
podaného spravkynou obchodného podielu, v ktorom sa vykonala zmena v Casti §tatutdrny organ,
vymazom porucitela a zapisom spravkyne/dovolatel’ky.

V désledku druhého navrhu na zmenu zapisu, podaného spravkyiou uz zapisanou

v obchodnom registri ako konatelkou, sa vykonala zmena zépisu v jej osobnych udajoch (priezvisko a
bydlisko) a zmena zapisu v Casti sidlo spolo¢nosti, pri¢om bez navrhu bola vykonana zmena v osobe
spolo¢nika z porucitela na spravkyitu obchodného podielu.

75. Spréavca casti dedi€stva - obchodného podielu je procesnopravnym instititom a ucelom spravy
dedi¢stva je zachovanie majetku porucitela jeho ndlezitym spravovanim pocas prebichajiceho
dedi¢ského konania. Skutkové a pravne okolnosti, ktoré vplyvaju

na konkrétny spdsob vykonu spravy spravcom dedi¢stva st rozdielne.

Podstatnou skuto¢nost'ou vo veci prejednavanej je to, ze po€as dedi¢ského konania

sa preukazalo, Ze konanie vykazuje aj znaky majetkového sporu vo vztahu k predmetu spravy -
obchodného podielu, ¢o bolo konstatované aj v naleze Ustavného stdu I. US 44/2023-27. V priebehu
dedi¢ského konania tak doslo k situacii, ze nebolo potvrdené postavenie jediného nespochybnitelného
dedica obchodného podiclu, ktory by aj pred pravoplatnym ukoncenim dedi¢ského konania mohol
vykonavat’ prava a povinnosti spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. V danej situdcii notar
ako sudny komisar poveril uznesenim zavetnu dedicku vykonom spravy Casti dedi¢stva - obchodného
podielu porucitela. V konkrétnych pravnych a skutkovych okolnostiach, kedy bol porucitel’ jedinym



spolo¢nikom a jedinym konatelom, bol rozsah spravy zamerany na obchodny podiel a uc¢elom spravy,
vyslovne pozitivne vymedzenym, bol vykon prav konatela tejto spolocnosti, teda zastupovanie
spolo¢nosti

vo vztahu k organom verejnej moci a tretim osobam. Bez uvedeného ucelu spravovania obchodného
podielu by bola ¢innost’ spolo¢nosti ochromena a pravna norma o dedeni obchodného podielu v
spolo¢nosti s jedingym spolo¢nikom by bola obsolétna, pretoze spolocnost by v priebehu dedi¢ského
konania de facto zanikala. Spravca obchodného podielu je osobitnym druhom poverenia konania za
podnikatel’a, ktory vyplyva z CMP, spravca vykonava ukony vo svojom mene, zavizujuc spolo¢nost’, v
kone¢nom dosledku dedica obchodného podielu. Dovolaci sud povazuje za racionalnu interpretaciu tohto
poverenia tak(, pri ktorej ucel spravy obchodného podielu okrem explicitne uvedené¢ho vykonu prav
konatel'a implicitne zahffia aj nevyhnutny rozsah vykonu opravnenia jediného spolo¢nika riadenim
spolo¢nosti, ktory je v sulade s pravnym ramcom prebiehajuceho dedi¢ského konania.

76. V danych skutkovych a pravnych okolnostiach teda nemalo dojst’ k zapisu fyzickej osoby - zavetnej
dedic¢ky po poruéitelovi, ktora vykonavala spravu obchodného podielu,

do obchodného registra ako konatelky, spolo¢nicky, ani nemala byt zapisana zmena sidla spolo¢nosti. S
poukazom na vyslovené zavery dovolaci sud uzatvara, ze stav zapisov

v obchodnom registri Spolo¢nosti, ktory je dosledkom rozhodnuti vo veci prejednavane;,

a ktoré zodpovedaji zapisom ku ditu smrti porucitela - spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti,

je stavom zodpovedajicim pravnej uprave, a konajuce sudy pri interpretacii a aplikacii pravnych noriem
nepochybili. Zavery sidov niz$ej inStancie a ich postup tomuto zaveru konvenuje a dovolaci std tak ich
pravne uvahy povazuje za suladné so zakonom

a interpretacne bezchybné.

77. Dovolaci sud tu taktiez podotyka, ze v konani podla § 299 CMP bolo konajicimi sudmi
vyhodnocované podanie notarky ako sudnej komisarky, ktora mala pravny zaujem

na spravnom zapise udajov spolo¢nosti porucitela v obchodnom registri, pretoze obchodny podiel bol
predmetom dedi¢stva a dedi¢ské konania nebolo ukoncené.

Navyse, spravkyna casti dedi¢stva - obchodného podielu bola uznesenim vydanym stdnou komisarkou
v ramci dedi¢ského konania ¢. k. 10D 587/2017-1079 odvolana ako spravca dedi¢stva - obchodného
podielu v obchodnej spolo¢nosti. Po podani odvolania okresny sud uznesenim ¢. k. 10 D 587/2017-1229
z 8. juna 2022 rozhodol tak, Ze spravkynu zbavil funkcie spravkyne casti dedi¢stva z dovodu, zZe
ustanovend spravkyna casti dedi¢stva konala

nad ramec svojich opravneni vyplyvajicich z funkcie spravkyne. Napokon, tustavny std svojim
uznesenim ¢. k. II. US 478/2022-13 zo diia 26.10.2022 odmietol tstavnu staznost stazovatelky -
byvalej spravkyne &asti dediéstva, s odévodnenim: ,,Ustavny sud dospel

k zaveru, Ze v napadnutom uzneseni okresny sud ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody,
ktorého ho viedli k zbaveniu funkcie spravkyne Casti dedi¢stva - obchodného podiclu, ked’ konstatoval,
ze v posudzovanej veci boli preukazané dolezité dovody podla § 185 ods. 1 CMP. Argumentaciu
okresného sudu povazuje v okolnostiach posudzovanej veci za dostato¢ni a zalozeni na pravnych
zaveroch, ktoré maji oporu

v zékone, resp. nepopierajii podstatu, zmysel a uc€el aplikovanych ustanoveni Civiného mimosporového
poriadku, ako i Obchodného zakonnika vo vzt'ahu k posudzovanej veci.*

Sumar odpovedi na polozené otazky

78. ,,JJe registrovy sud opravneny podla § 278 pism. b) CMP, t.j. v konani zosuladenie tidajov

v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom, opravnenym posudzovat’ uz vykonany zapis
zmeny udajov obchodnej spolo¢nosti, ak od zapisu zmeny udajov uplynula lehota viac ako 3 kalendarne
mesiace a ak do uplynutia uvedenej lehoty nebol podany navrh podla § 131 ods. 1 ObZ?*

Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, tato otazka je z dovolacieho prieskumu vyli¢ena v suvislosti s tym,
7e jej posudenia sa dovolatel’ka domahala tvrdiac zméto¢nostnu vadu.

Tu dovolaci sud predostrel svoj postoj ako aj sa vyjadril k podstate nespravnosti takto polozZenej otazky
(bod 39).

79. ,,Je v konani o dedi¢stve podla § 158 a nasl. CMP notér ako sudny komisar opravneny

v uzneseni o ustanoveni spravcu casti dedi¢stva podla § 182 a nasl. CMP vo vztahu k sprave



obchodného podielu porucitela v obchodnej spolo¢nosti poverit’ spravcu ¢asti dedi¢stva

aj vykonom prav konatela ako Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti?*

Spravca casti dedi¢stva - obchodného podielu je podla platnej pravnej Upravy procesnopravnym
inStititom a ucelom spravy dediCstva je zachovanie majetku porucitela jeho nalezitym spravovanim
pocas prebiehajuceho dedi¢ského konania.

Skutkové a pravne okolnosti, ktoré vplyvaju na konkrétny spésob vykonu spravy spravcom dedi¢stva,
su rozdielne. Vo veci prejednavanej sa vSak po€as dedi¢ského konania preukazalo, Zze konanie vykazuje
aj znaky majetkového sporu vo vzt'ahu k predmetu spravy - obchodného podielu. Z uvedeného vyplyva,
ze v priebehu dedi¢ského konania nebolo potvrdené postavenie jediného nespochybnitelného dedi¢a
obchodného podielu, ktory

by aj pred pravoplatnym ukoncenim dedi¢ského konania mohol vykonavat prava a povinnosti
spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. V danej situdcii notar ako stdny komisar poveril
uznesenim zavetnu dediCku vykonom spravy casti dedi¢stva - obchodného podielu porucitela. V
konkrétnych pravnych a skutkovych okolnostiach, kedy bol porucitel’ jedinym spolo¢nikom a jedinym
konatelom, bol rozsah spravy zamerany na obchodny podiel a uéelom spravy, vyslovne pozitivne
vymedzenym, bol vykon prav konatela tejto spolo¢nosti, teda zastupovanie spolo¢nosti vo vzt'ahu k
organom verejnej moci a tretim osobam.

Bez uvedeného tcelu spravovania obchodného podielu by bola ¢innost’ spolo¢nosti ochromena a pravna
norma o dedeni obchodného podielu v spolo¢nosti s jedinym spolo¢nikom by bola obsolétna, pretoze
spolo¢nost’ by v priebehu dedi¢ského konania

de facto zanikala. Spravca obchodného podielu je osobitnym druhom poverenia konania

za podnikatel’a, ktory vyplyva z CMP, spravca vykonava ikony vo svojom mene, zavizujuc spolo¢nost’,
v kone¢nom désledku dedica/dedicov obchodného podielu.

Ustanoveny spravca dedi¢stva nie je opravneny vykonavat tkony zodpovedajice v plnom rozsahu
opravneniam spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti, ani jej konatel'a, kedze rozsah jeho kompetencie je
obmedzeny vyluéne G¢elom danym dedi¢skym konanim - udrZanim danej majetkovej hodnoty tak, aby
tato mohla byt’ predmetom dedenia v podla moznosti nezmenenom stave.

80. ,,Je v konani o dedi¢stve podla § 158 a nasl. CMP spravca casti dedi¢stva ustanoveny notarom ako
studnym komisarom na spravu obchodného podielu porucitela opravnenym

na vykon pdsobnosti valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti v stlade s § 132 ObZ,

a to osobitne vo veci vymenovania / odvolania konatela a zmeny sidla obchodnej spolo¢nosti?*

Dovolaci sud povazuje za raciondlnu interpretdciu tohto poverenia taku, pri ktorej ucel spravy
obchodného podielu okrem explicitne uvedené¢ho vykonu prav konatel'a implicitne zahfiia aj nevyhnutny
rozsah vykonu opravnenia jediného spolo¢nika riadenim spolo¢nosti, ktory je v sulade s pravnym
rdmcom prebichajuceho dedi¢ského konania. Dovolaci sid povazuje za nepochybné, ze v danych
skutkovych a pravnych okolnostiach nemal registrovy sud

na navrh spravkyne dedi¢stva vykonat’ zapis fyzickej osoby - zavetnej dediCky

po porucitelovi, ktord vykonavala spravu obchodného podielu, do obchodného registra

ako konatelky, spolo¢ni¢ky, ani nemala byt zapisand zmena sidla spolo¢nosti, ked’Zze takato zmena
zodpoveda zmene zakladatel'skej zmluvy/listiny, ¢omu povaha spravy dedi¢stva nezodpoveda.

81. ,,Ak bol porucitel’ jedinym spolo¢nikom v obchodnej spolocnosti a okamihom jeho smrti cely jeho
majetok nadobudla len jedna osoba (zakonny / zavetny dedic), je tato osoba do skoncéenia dedi¢ského
konania opravnenou na vykon pdsobnosti valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti v sulade s § 132
ObZ, ak by osobitnym uznesenim tretia osoba nebola ustanovena za spravcu casti dedi¢stva podla § 182
CMP?“

Dovolaci sud, vedomy si dolezitosti otdzok dedi¢skej sukcesie v spolo¢nostiach s rucenim
obmedzenych, ktoré maji jediného spolo¢nika a jediného konatela, interpretujic pravnu normu
ustanovend v § 116 ObZ a § 460 OZ v tGstavnopravnom kontexte ¢l 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR
uzatvara, ze v pripadoch, v ktorych vystupuje jediny nespochybnitelny dedi¢, ktory dedi¢stvo
neodmietol, tento dedi¢ vykonéva prava a povinnosti spolo¢nika podla pravnych noriem ObZ (napr. §
122 ObZ) a je spolo¢nikom de fure. V danej veci vSak

o takuto situdciu neslo, a teda tychto pravnych ucinkov sa dovolatel’ka nemé6ze domahat’.



82. ,,S prihliadnutim na to, ze dedi¢stvo sa nadobtida smrt’'ou porucitela, ze ak je dediCov viac, tak tito
maju od smrti porucitela az do prejednania dedi¢stva postavenie podielovych spoluvlastnikov, tak v
pripade, ak je dedic len jedna osoba, ma tito osoba do skoncenia dedicského konania postavenie
vyluéného vlastnika predmetu dedi¢stva?*

Dovolaci stid zdoraziuje, Ze postavenie vyluéného vlastnika predmetu dedi¢stva je relevantné v pripade
nespochybnitelného dedica. Pravne postavenie jediného nespochybnitelného dedica nie je dané napriklad
v situdciach, v ktorych je sporny okruh dedi€ov, je spochybnena platnost’ zavetu, je spochybnena
dedi¢ska sposobilost’ dedi¢a, existuje spor ohl'adne majetkovej podstaty, t.j. ¢i obchodny podiel patri do
dedi¢stva a pod.

V pripade existencie sporu v dedi¢skom konani, ktory suvisi aj s ¢astou dediéstva - obchodnym
podielom, st v zasade vzdy splnené podmienky na konanie sudneho komiséra aj bez navrhu postupom
podla § 179 CMP, a to ustanovenim spravcu Casti dedi¢stva - obchodného podiclu.

83. Dovolaci sid vo vztahu k polozenym otazkam zistil pripustnost’ dovolania v zmysle

ust. § 432 ods. 1 a2 CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’e splita v tychto zakonnych ustanoveniach
stanovené podmienky pripustnych dovolacich dévodov, ked’ze Cast’

z polozenych pravnych otdzok v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Pritom je
vecou dovolacieho stdu, aby pravnu otazku ako vyplyva z dovolacieho dévodu posudil z hl'adiska toho,
¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a ¢i ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az
¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019).

84. Podla ust. § 447 pism. c) a pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, alebo nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym

v § 431 az 435.

85. Podla ust. § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je d6vodné.

86. Dovolaci sud zaverom konstatuje, ze dovolatel’ka z hl'adiska dévodov zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP podala dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, ¢o zaklada
doévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP a v Casti

z hladiska dovodov nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1

pism. ¢) CSP neoddvodnila dovolanie pripustnymi dovolacimi dovodmi, ¢o zaklada doévod pre
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

87. Dovolaci sud v§ak vzhl'adom na pripustnost’ dovolania v ¢asti dovodov v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP tykajucich sa polozenych pravnych otdzok, uskuto¢nil vo veci meritérny prieskum. Z
pravnych zaverov dovolacicho sudu vysSie formulovanych k zodpovedaniu pravnych otazok
podstatnych pre rozhodnutie sporu, vyplyva, Ze odvolaci sid napadnutym rozsudkom rozhodol vecne
spravne. Dovolanie bolo preto v tejto Casti posudené

ako neddvodné. Z tohto zdveru, v spojeni s predtym konStatovanou nepripustnostou dovolania z
hl'adiska dévodov v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) ani ¢c) CSP [§ 447 pism. c) a f)
CSP], dovolaci sud vo vysledku rozhodol meritérne o zamietnuti dovolania podl'a § 448 CSP.

88. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nédhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

89. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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